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Anliflich eines Lehrganges fir die jiingsten und jungen
Zeitzer Tennisspieler demonstrierte ihnen der DDR-
Meister u. a, die richtige Schlagausfiihrung. Wler _dle
Kitken gefragt hétte, wer im Tennis jhr Vorbild sei, hatte
gewify nur eine Antwort bekommen: Thomas!

John N be, mehrmali Wimbledon-Sieger, zum derzeit unbe-
friedigenden Stellenwert des australischen Tennis: . Bei ung gehorchen
die Trainer dem stindigen Wechsel der Mode, ohne sich m.fzage'n.
was davon zur Ubernahme geeignet is‘l und was nicht. Als die beid-
hindig geschlagene Riickhand durch die l_irfelse ven Borg und Evert
in Mode kam, brach auf allen Plitzen eine Epidemie dlics_es Schlages
aus. Die¢ Folge davon: Legi von 1“.." h spicl innen  und
-spieler, die fiir diese Art des

Schl < q sind, miis-
seq den Ballast dieses kiinstlich aufgepfropften technischen Elements
fiir den Rest ijhrer Tenniskarriere mit sich herumschleppen, nur weil

es den Trainern so gefallen hat.”
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Einen neuen zornigen jungen Mann hat das Profi-Ten-
nis: McEnroe. Sogar Connors und Nastase waren platt,
die ja wahrlich mit ausreichend schlechten Manif:rcn
aufwarten kdénnen. McEnroe schimpft mit sich, seme.n
Gegnern, den Schiedsrichtern und bedenkt das Publi-
kum mit unflatigen Ausdriicken. Nastase drohte
er zu dessen Verbliffung neulich, ihm einen Schlager
an den Kopf zu werfen. Ansonsten glaubt er von sich,
dafi er ,wie ein Gott spiele”.

Bjorn Borg mach seinem Wimble-
don-Sieg iiber Tanner: .Im niichsten
Jahr will ich Rod Taver den Re-
kord von 31 Wimbledon-Einzelsie-
gen hintereinander abjagen. (Borg
ist bei 28 angelangt, D. Red.). lgh
mochte noch viele Titel iiberall in
der Welt erobern, auch in Wimble-
don natiirlich, so daf man eines Ta-
ges von mir als dem groften Ten-
nisspieler aller Zeiten sprechen
kann.”

Zum Spiel gegen Tanner sagte er:
.Ich war nervds wie nie zuvor; ich
konnte zum Schluf kaum noch den
Schliger halten.” :
Connors iiber ihn: .Wenn man sieht,
wie er alles in sich :cinfrifst! wiirde
ich gern mal wissen, ob er nicht we-
nigstens abends in seinem Hotel-
zimmer mit dem Schlager alle MG-
bel zerschligt, um sich abzureagie-
ren.

Unter den Spielern mit dem hérte-
sten Aufschlag, zu denen Dibley,
Amaya, Fleming, Teacher, Alcxa__nder
und Pecci gerechnet werden, _ubq:’—
ragt noch der \\fimblcd.gn-l‘mahst
Tanner. Messungen bei einem Tur-
nier in Palm Springs ergaben eine
Spitzengeschwindigkeit von 246,1
km/h!!. Dazu sagte Tanner selbst:
Wichtig ist das Hochwerfen des
Balles. Viele Spieler schlagen erst,
wenn der Ball schon wieder in der
Abwartsbewegung ist. Ich dagegen
treffe den Ball genmau in seinem
héchsten Punkt.

*

.Ich habe eine Freundin, dig Nonne
ist, aber sie hat mehr Vergnigun-
gen als ich”, sagte Wendy 'I‘_ur:_abu_l].
diesjihrige Wimbledon-Finalistin im
Frauen-Doppel, liber das Leben als
Tennis-Profi.

Letzte Meldung

Die DDR-Meisterschaften
der Senioren, die 4. Besten-
ermittlung und das 27. Se-
niorenturnier bei der SG
Griin-Weif Berlin-Baum-
schulenweg findet 1980 vom
9. bis 14. September statt.

Vor 20 lahren -Heft aus 6/59

Vergegenwartigen wir uns, dalj jeder einigermafen talentierte Ter.'m':aslpw-
ler eine gewisse Leistungshohe ohne nennenswerte Anstrengungen urr_yrchr.
Aber dann kommt eine Zeit, in der dieser junge Mann oder das junge
Miidchen auf einmal sitzenbieiben”. Man beginnt zu ,r;n'ibe]‘:g,_mm"m dieser
Zeit verlieren die Spieler den klaren Sinn fiir die Selbstkritik. Sie _s;;drc_;l
die Fehler bei jedem anderen — nur nicht bei sich selbst. Der Tennisschla-
ger ist schlecht (dabei ist es immer noch u‘ersel’be): d'{:: Balle taugen
nichts, der Trainer versteht einen nicht mehr, Funktiondre ra.‘oI_I:.’n nicht
mehr richtig helfen, dazn Pech noch und noch. Gerade diese Einstellung
ist die gelahrlichste der ganzen Tennislaufbahn. In dieser Zeit muf der
Spieler die Fehler bei sich suchen. :\'amrhch_ wcnign Fehlerquellen auch
aulierhalb der eigenen Person liegen, aber die grofiere Schuld liegt eben
in der eigenen Bequemlichizeit und Selbstzufriedenheit.

Ausspruch des Monats

Routine ist auch im Tennis
gut — sie eines Tages iiber-

winden ist besser.

Aufbaus dokumentiert.

ZUM TITELFOTO: Der erste, verehrungswiirdige Prisident unserer Repu-
blik, Wilhelm Pieck, hatte auch fiir unseren Sport eine grofe Vorliebe. Zur
Entspannung und zur korperlichen Ertiichtigung spielte er selbst sehr gern
Tennis. Auf den beiden Fotos, fiir deren Qualitat wir uns entschuldigen
miifjten, wiren sie fiir uns Tennissportler nicht unwiederbringliche Zeitdo-
kumente, sehen wir Wilhelm Pieck in einem Match wihrend seines Aufent-
haltes in der Sowjetunion im Jahre 1936, Kritische Betrachter konnten sich
einen ebeneren Platz mit kreideweifien Linien vorstellen, auf solche
Kleinigkeiten aber legte Wilhelm Pieck nicht allzuviel wert; ihm ging es
bekanntlich immer um die Sache — die sich in 30 Jahrem sozialistischen
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30 Jahre DDR

Am 7. Oktober wird unsere Republik dreifiig Jahre alt. Cberall in unserem
sozialistischen Valetlande wird dieser Ehrentag als ein Ereignis von hichster
politischer Bedeutung und als ein Fest des ganzen Volkes begangen werden:;
denn wir konnen mit Freude und berechtigtem Stolz auf eine homtinuierliche
Entwicklung in allen gesellschaftlichen Bereichen zuriickblicken, mit Vertrauen
titd Zuversicht dem Kommenden entgegensehen. Das bedeutungsvollste Ergeb-
nis ist, daf die hinter uns liegenden Jahre gekennzeichnet sind von einem un-
authaltsamen Vormarsch der Friedenskrafte, der bessere Bedingungen fiir unser
aller Leben in Frieden und Sicherheit schuf.

Mii den grofien revolutiondren Verdnderungen, die sich in unserer Republile
vollzogen haben, ist die Entwicklung von Koérperkultur und Sport untrennbar
verbunden, die groGen Anteil Iaben an den Erfolgen und dem darauf basierenden
weltLeiten Ansehen imseres sowahistischen Vaterlandes. Und zum Republik-
geburtstag werden auch die Sportlerinnen und Sportler mit vielen guten Taten
den Gabentisch bereichern, mit hohen Leisungen, die sie sich selbst in der
~Sportstafette DDR 30" vorgegeben haber.

Wenn der Prasident unseres Deutschen Turn- und Sportbundes, Manfred Ewald,
auf der Festveranstaltung aus Anlafi des 30. Geburtstages unserer sozialistischen
Sporturgauisation am 25. Seplember 1978 in Berlin feststellte, ,daf es ein kompli-
zierter und of.mals steimger Weg war, der uns unserem jetzigen Entwick-
lungsstand gefiihrt hat®, dann verbergen sich hinter diesen Worten die grofien
Leistungen der ARtivisten der ersten Stunde, die unermiidliche Arbeit der vielen
ehrenamtlichen und hauptamtlichen Funkiondre, die Leistungen der Sportlerin-
nen und Sportler ebenso wie die Anerkennung, daf dieser schwierige Weg ohne
die tatige Hilfe der Sowjetunion und der anderen sozialistischen Bruderlinder
nicht so erfolgreich zu bewdltigen gewesen ware. Und die Dimensionen dieser
Entwicklung werden erst so recht erkennbar, wenn man bedenkt, wo wir an-
getangen haben. Der Beginn 1945 lag sozusagen bei der Stunde ,Null”. Nicht
nur, weil der Krieg die maleriellen Maglichkeiten zum Sporttreiben nahezu
vollig vernichtet hatte, sondern weil auch vieles in den Kopfen der Menschen
it verdndern wer, und so gall ex, véllig neu anzufangen.

Nutzen wir deshalb. heute alle Moglichkeiten, die sportlichen Grundiragen zu
kldren und fiir unsere junge Generation die FErfahrungen der Vergangenheit
lebendig zu machen. Die geschichtlichen Lehren des Kampfes der Arbeiterklasse
und di¢ Erfahrungen des Entwicklungsweges unserer Republil nuissen uns
verpflichtender Anlafi sein, die gestellten Aufgaben mit hohem Einsatz und Ver-
antwortungsbewubtsein zu erfillen.

Wir Tennissportler konnen berechtigt Freude und Stolz empfinden, dafi wir mit
der msgesamt erfolgreichen Entwicklung unserer Sportart, vor allem in den
Bereichen des Kinder- und Jugendsports, des Freizeit- und Erholungssports sowie
des Ubungs-, Trainings- und Wettkampfbetriebes ein qutes Ergebnis zum Wirken
unserer Sportorganisation beitragen konnten, Genauso miissen wir beim Zurtick-
schauen erkennen, daf das Vergangene Lehre fiir die Zukunit ist. dab es verlangt
nachiudenken und nach newen Wegen zu suchen, um die Arbeit noch besser er-
fiillen zu konnen.

Der Dank gilt allen Sportlerinnen und Sportlern, Ubungsleitern, Trainern und
Sportorganisatoren lir die geleistete  Arbeit, die die bisherige erfolgreiche Ent-
wicklung wunseres Sportverbandes bestimmte. Wiinschen wir uns Gesundheit.
Schalfenskraft und Erfolg, das gesellschaftliche Anliegen unseres Deutschen Turn-
und Sportbundes auch im vierten Lebensjahrzehnt unserer Deutschen Demokra-
tischen Republik mit einem hohen Beitrag verwirklichen zu helfen.

Karl-Heinz Sturm
Prasident des DTV der DDR

Lieber Gerhard Schneider! An Deinem 70. Geburtstag rufen wir Dir zu:
Bleibe weiterhin gesund und dem Tennissport so mit Herz und Hingabe
verbunden wie in all den zuriickliegenden Jahren, damit wir zu Deinem ‘
75. Geburistag im Verbandsorgan einen so richtig schonen Gliickwunsch
mit ausfiihrlicher Wiirdigung Deiner Verdienste drucken kdnnen! Wer
kennt Dich nicht als den rithrigen Ausrichter des Friedrichshagener Tennis-
turniers am Vorabend von Zinnowitz wer wiifte nicht von Deinem nimmer- |
miiden Einsatz als vielgeplagter Vorsitzender des BFA Berlin, des gréfiten
im Verband? Im Namen der grofen Tennisfamilie gratulieren Dir zu Dei- [
nem 70, Geburtstag recht herzlich der BFA Berlin und der DTV der DDR. [

Wir konnten unseren Leitartikel
auch mit dem Titel ,Wo ist was los?”
uberschreiben. Und wir kénnten uns
die Antwort gleich selbst geben:
Uberall ist was los! Nur: Unsere
Tennissportler erfahren davon we-
nig. Schade, denn der Erfahrungs-
austausch ist, wie es in der Wirt-
schaft so schén und richtig heifit,
die billigste Investition: er kostet
ja nicht einen Pfennig.

Aber wie gesagt, wissen muf man
vom anderen, von seinen Erfolgen,
seinen Losungswegen bei Proble-
men, seinem Arger,

Und da hapert es in unserem Ver-
band michtig. Wir haben mal zwei
Jahre Tennis-Zeitung analysiert,
und  wir werden die Ergebnisse
nicht fiir uns behalten.

Die Wettkampf- und Turnier-Be-
rvichterstattung  klappt eigentlich
ganz gut, so daff wir unsere Leser
recht umfassend informieren konn-
ten, Allerdings fehlen dann doch
solche Berichte wie von den Jugend-
wettkampfen in  Salzungen, vom
Schweriner Internationalen Turnier,
von Nordhausen. um nur die wich-
tigsten zu nennen.

Womit man uberhaupt nicht zufrie-
den sein kann sind die Informa-
tionen aus dem Verbandsleben, die
Berichte der BFA, KFA und Sck-
tionen.

So haben sich in den zwei Jahren
Neubrandenburg, Frankfurt/Oder,
Suhl nur ein einziges Mal zu Wort
gemeldet. Schwerin, Potsdam, Cott-
bus, Leipzig sind nicht besser, und
auch von den eifrigsten wie Berlin,
Erfurt, Dresden kann man nur sa-
gen, daf der Einaugige eben Kénig
unter den Blinden ist.

Es wire falsch, grundfalsch, daraus
zu schliefen, dafi sich in unserem
Verband nichts tut: das Gegenteil
ist der Fall. Unsere Aktivitaten wur-
den in der letzten Zeit haufig lo-
bend hervorgehoben. Die Entwick-
lung des Tennissports in 30 Jahren
DDR kann sich sehen lassen, wie
im nebenstehenden Artikel wvom
Prasidenten Karl-Heinz Sturm zu le-
sen ist. Warum dann diese Zurick-
haltung im konkreten Fall? Unsere
Scktionen, die Funktionire und
Ubungsleiter, die Sportler haben
das nicht verdient.

Uns scheinen hier meist organisa-
torische Grinde im Prasidium
selbst, in seinen Kommissionen, in
den BFA die Ursache zu sein, die
Mifiachtung auch von Beschliissen,
zu denen der Einsatz von Presse-
verantwortlichen in allen BFA ge-
héren sollte.

Wir finden, daf wir uns in unserem
Verband durchaus etwas zu sagen
haben — tun wir es doch!
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Ranglisten ‘

Meisterschaften

Rostock

Wieder Bezirksmeisterschaften
in Greifswald

Wie schon im Vorjahr fanden die Be-
zirksmeisterschaften der Frauen und
Manner des Bezirks Rostock auf der
Tennisanlage der HSG Wissenschaft
Greifswald statt. Die rahrigen Platz-
herren hatten sich alle Mithe gegeben,
diese Veranstaltung neben der sport-
lichen Kampfaufgabe auch zu einem
gesellschaftlich-kulturellen Erlebnis far
alle Aktiven und Helfer werden zu las-
sen.

Schon wvor Beginn dieser Meisterschaf-
ten lag eine gewisse Spannung in der
Luft; es wurde iiber sclche Fragen her-
umgeratselt:

— Wie hoch wird die Beteiligung aus
den Sektionen mit Verbandsliga-
mannschaften sein?

— Wird das Niveau im Frauen-Einzel
qualitativ wie auch quantitativ ge-
genitber den WVorjahren -verbessert
sein?

— Werden die Ergebmisse, besonders
im Manner-Einzel, ahnlich sein wie
bei den kiirzlich abgeschlossenen
Punktspielen der Verbandsliga?

Als Favoritin bei den Frauen wurde
einstimmig die Vorjahrssiegerin und
Ranglistenerste des Bezirks, Sonja Feld-
hahn von der TSG Bau Rostock an-
gesehen. Bei den Minnern standen
mehrere Kandidaten zur Debatte: mit
leichtem ,Feldvorteil® der Ranglisten-
erste des Bezirks, Heinz Schmeling von
Aufbau Ahlbeck, Hans-Jurgen Kniep
(Bau Rostock) und Hans-Georg Diede-
rich (Motor Warnowwerft), der seit zwei
Jahren in den Punktspiclen wieder fiir
Bau Rostock startet. Auch dem mehr-
fachen Bezirksmeister Gernot Wilken
(TSG Bau) und Lisser (Aufbau Ahlbeck)
wurden Chancen eingeraumt.

Das Teilnehmerfeld der Frauen war mit
12 Nennungen doch recht schwach be-
setzt; bei den Herren kamen 33,

Bei den Frauen gab es die erste Uber-
raschung schon in der ersten Runde,
als die an zwei gesetzte Ursel Bacher
(Bau Rostock) durch Zell (Aufbau Stral-
sund) mit 6:4 7:5 ausgeschaltet wurde.
Danach verlief alles planmifig. Im
Endspiel standen sich Feldhahn und
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Zell gegentber. Feldhahn siegle_klar
mit 6:2, 6:2 und verteidigte somit er-
folgreich ihren Vorjahrestitel.

Auch bei den Mannern lief nicht alles
nach den Prognosen. In der ersten
Runde trafen Kniep (an 3 gesetzt) und
Langer (beide Bau Rostock) aufeinan-
der, Hier konnte sich Langer recht klar
mit 9:4 durchsetzen. Eine Runde wei-
ter gab es recht interessante Paarun-
gen, Der Vorjahressieger Schmeling traf
auf Stritbing (Bau Rostock) und gewann
relativ klar mit 6:1, 6:2, Biermann
(Bau Rostotk) gegen Lasser, der vorher
den Jugendlichen Jorg Krohn von
Aufban Ahlbeck mit 9:4 besiegte. In
einer spannenden Auseinandersefzung
konnte Biermann das Duell mit 6:5, 6:4
fur sich entscheiden, Die dritte Paarung
hiefi Langer gegen Altmeister Wilken
(beide Bau Rostock). Hier spielte Wilken
seine technischen Moglichkeiten und Er-
fahrungen voll aus und gewann mit 6:1,
6:1, Das Quartett wurde vervollstandigy
durch Neumann (Bau Rostock) und Die-
derich. In einer sehr dramatischen Partie
setzte sich Diederich miy 5:6, 6:1, 6:4
durch, Die Paarungen in der Vorschlufi-
runde lauteten somit Schmeling gegen
Biermann und Wilken gegen Diederich.
Nachdem Biermann im ersten Satz noch
ein sehr offenes Spiel gestaltete, mulite er
sich dann aber gegen den insgesamt si-
cherer spielenden Schmeling mit 4:6, 0:6
geschlagen geben. In der Auseinander-
setzung Wilken gegen Diederich war bis
zum vorletzten Ball die Partie vollig of-
fen. Das Ergebnis lautete fiir Wilken 6:0,
5:7, 6:3. Im Endspiel hatte Wilken dann
wohl nicht mehr genug Kraft und verlor
gegen Schmeling 3:6, 3.6, so dafi der
Vorjahrsmeister wieder Bezirksmeister
witrde.

Im Frauen-Doppel gab es keine beson-
deren Hohepunkte, Bezirksmeister wur-
den Feldhahn/Bacher mit einem 6:4,
6:4-Sieg gegen Zengel (HSG Universi-
tit Rostock)/Glawe (BSG Aufbau Stral-
sund).

Der Bezirksmeister im Manner-Doppel
wurde unter Wilken/Biermann und
Strubing/Langer ausgemacht. In einer
rechy dramatischen Partie setziten sich
Stribing/Langer mit 6:3. 6:7, 6:4
durch.

Aus Zeitnot wurde keine Meisterschaft
im Gemischten Doppel ausgetragen, Aus
diesem Grunde haben der BFA und die
Aktiven in Betracht gezogen, die Be-
zirksmeisterschaften im nachsten Jahr
an drei Tagen durchzufithren.

An dieser Stelle sei nochmals der Sek-
tionsleitung der HSG Wissenschaft
Greifswald fiir die vorbildliche Orga-
nisation und Durchfithrung dieser Mei-
sterschaften gedankt. Canz besonders
zu erwihnen sind die Sportfreunde Dr.
Miller, Wulff, Dr. Freitag, Hellwig,
Schobel, aber auch noch wiele andere,
die unentwegt fiir das Wohl ihrer
Giste sorgten.

Der BFA hat sich entschlossen, die Be-
zirksmeisterschaften 1980 wieder nach
Greifswald zu vergeben, was den Bei-
fall aller Aktiven fand.

Arnold Stejuhn

Weitere Ergebnisse

Frauen-Einzel:

Vorschlufirunde: Feldhahn — Glawe
6:1, 6:1; Jeschke — Zell 7:5, 0:6, 7:5.
Schlufrunde: Feldhahn — Zell 6:2, 6:2

Mainner-Einzel : : ]
Vorschlufirunde: Schmeling — Biermann
6:4, 6:0; Wilken — Diederich 6:0, 5.7,

6:3.
Schlufrunde. Schmeling — Wilken 6:3,
6:3.

Frauen-Doppel:

Vorschlufirunde: Feldhahn/Bacher —
Stejuhn/Krienitz 7:5, 6:3; Zengel/Gla-
we — Schuster/Dr. Miiller 9:4.
Schlufrunde: Feldhahn/Bacher — Zen-
gel/Glawe 6:4, 6:4.

Minner-Doppel:

Vorschlufirunde: Wilken/Biermann —
Schmeling/Krohn 3:6, 7:5 6:0, Stri-
bing/Langer — Ldsser/Giese 6:4, 6:4.
Schlufrunde; Stribing/Langer — Wil-
ken/Biermann 6:3, 6:7, 6:4

Potsdam
AbschluBtabellen der Bezirksliga

Manner

. Motor Sad Brandenburg I
Medizin Potsdam II

TSV Stahnsdorf I

. Aufbau Brandenburg I
TSV Stahnsdorf II
Medizin Potsdam III
Motor Hennigsdorf II

. Turbine Neuruppin
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Frauen

. TSV Stahnsdorf 11 16;
. Medizin Potsdam I 14:
TSV Stahnsdorf IIT 10:
. Medizin Potsdam II 10:
Motor Sud Brandenburg II
Wissenschaft Potsdam
Turbine Neuruppin

. SG Bergfelde

. Motor Ludwigsfelde 1
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Frankfurt/Oder

Einzelmeisterschaft
diesmal in Schwedt

Vom 15. 6. bis 17. 6. 79 fanden auf der
gepflegten Anlage der BSG Chemie
PCK Schwedt die Bezirkseinzelmeister-
schaften des Bezirkes Frankfurt/Oder
statt. Die Sektionsmitglieder hatten
sich wie jedes Jahr viel Mithe gegeben,
um den Spielerinnen und Spielern wah-
rend des dreitdgigen Aufenthaltes in
Schwedt auf der Tennisanlage und in
den Abendstunden ein guter Gastgeber
Zu sein.

Durch den unermiidlichen Einsatz von
Sportfreundin Gerda Wotschowsky wiur-
den direkt auf der Tennisanlage Spei-
sen und Getrénke verabreicht. Dadurch
war es der Turnierleitung mdglich, den
Ablauf der Meisterschaften zigig ab-

(Fortsetzung auf Seite 5)

(Fortselzung von Seite 4)

zuwickeln, Das war insbesondere wich-
tig., da am Sonnabend ganztagig die
Platze wegen Dauerregens unbespiel.
bar blieben. Durch diesen Zeitverzug
bedingt, wurde am Sonntag bis in die
Abendstunden gespielt, um auch den
letzten Bezirksmeister zu ermitteln.
Bei den Frauen konnte die 12jdhrige
Grit Schneider ihre gewachsene Spiel-
starke demonstrieren und wurde drei-
facher Bezirksmeister, Im Endspiel be-

Bad Lausick) im besten Spiel der Mei-
sterschaft im Halbfinale gegen Schwink
(Aufbau Studwest Leipzig) mit 6:3, 6:3
erfolgreich. Durch den Verzicht von Dr.
Dobmaier war der Weqg frei fiir Klaus
Pluhm (Lok Delitzsch), der vorher Rast
(LVB' Leipzig) mit 6:1, 4:6, 6:0 ausge-
schaltet hatte. Das Finale hiely nicht
ganz das, was man sich von ihm wver-
sprochen hatte. Der zweifellos talen.
tierte Pluhm machte es Richter namlich
leichter als erwartet, weil er zwar
einige bravourbse Punkte erschof”,

zwang sie die mehrmalige Bezirksmeist

nin Felscherinow aus Frankfurt/O, miy
6:0, 7:5.

Gemeinsam mit threr Mutter Elke
Schneider besiegte sie im Frauen-Dop-
pel die Kontrahenten Felscherinow/Bel-
ler 6:3, 0:6, 6:1, und im Mixed konnte
sie sich mit dem Sportfreund Giinter
Erben (Schwedt) in einem Langsatz 9:7
gegen Elke Schneider/Walter Gliick
(Schwedt) durchsetzen.

Bei den Minnern gewann der amtie-
rende Bezirksmeister Walter Gliick aus
Schwedt erncut den Titel. Er bezwang
im Endspiel den Sportfreund Burghard
Wunsch aus Eisenhiittenstadt mit 7:6,
1:6, 6:1.

Im Doppel setzte sich das Paar Glick/
Knéfler (Schwedt) gegen ilire Wider-
sacher Mantel Schmidt/Manfred Aust
(Frankfurt/O.) mit 6:4, 2:6, 6:2 durch,
so dafj im Endergebnis alle Bezirks-
meistertitel beim Gastgeber verblicben.

Giinter Erben

Leipzig

Einmal Richter und dreimal
Elke Chemnitzer als Meister
gekiirt

Erstmals seit vielen Jahven zogen die
Tennisspieler des Bezirks Leipzig vor
die Tore der Messestadt, um ihre Titel.
trager bei den Minnern und Frauen
zu ermitteln. Auf der Anlage der BSG
Lok Delitzsch, wo der ,Material-Chef”
unseres Verbandes, Ewald Schmidt, zu
Hause ist, fanden sie ausgezeichnete
Bedingungen vor. Leider waren die
Teilnechmerfelder mit 16 Mannern und
11 Frauen immer noch nicht sehr grof,
an der Qualitit der Kampfe, insbeson-
dere bei den Mannern, gab es dagegen
nichts auszusetzen,

Mit Hans:Joachim Richter (DHfK Leip-
zig) setzte sich im Minner-Einzel der
bisher bei den Leipziger Bezirks-
meisterschaften  erfolgreichste Spieler
auch diesmal durch. Der 36jahrige er-
kdmpfte bereits seinen achten Titel im
Einzell Leider kam es im Endspiel nicht
zum erwarteten Duell der beiden alten
Rivalen, denn Richters Gemeinschafts-
kamerad Dr. Bernd Dobmaier zog
zwar durch sichere Siege gegen Braufie
(Aufbau Studwest Leipzig) und Senge
(Medizin Wurzen) bis in das Halb.
finale, mufite hier jedoch aufgeben, da
er dienstlich zur Bornaer Kreissparta-
kiade gerufen wurde. Richter war nach
einem 6:4, 6:4 gegen Liebich (Stahl

ansonsten aber mit zu wenig Kdpfchen
spielte, um den ,Fuchs® Richter ernst-
lich zu gefahrden. 6:3, 6:2 hiefj es am
Ende — eine klare Sache also fiir Rich-
ter.

Bei den Frauen verdiente sich dic 10-
jahrige Elke Chemitzer ihre ersten Be-
zirksmeistertitel bei den Erwachsenen
zu Recht. Daf es gleich drei wurden,
dariiber freute sich die sympathische
Sportlerin natirlich ganz besonders. Im
Frauen-Einzel bezwang sie Steffi Nos-
sing mit 6:3, 6:3, im Frauen-Doppel
war Elke Chemnitzer zusammen mit
Sybille Kretschmar (Aufbau Stdwest
Leipzig) erfolgreich, und im gemisch-
ten Doppel bezwangen Elke Chemnit.
zer[Klaus Kretschmar (Aufbau Stdwest
Leipzig) das Paar Sybille Kretschmar/
Klaus Pluhm mit 6:3, 6:1.

Im Manner-Doppel, an dem u, a. Rich-
ter und Dr. Dobmaier nicht teilnahmen,
gab es im Halbfinale mit dar4.6,6:1,5:7-
Niederlage der an Nummer 1 gesetzten
Schwink/Rast gegen Liebich/Federhoff
die grofte Uberraschung. Damit war
zugleich der Weg frer fiir Pluhm/
Kretschmar. Allerdings leisteten auch
im Endspiel Liebich/Federhoff zumin-
dest einen Satz lang tapferen Wider.
stand und fithrten sogar mit 5:3, doch
schiiefilich setzten sich Pluhm/Kretsch-
mar mit 7:6, 6:2 sicher durch.

Rolf Becker

Cotibus

Meisterschaften mit drei Titeln
fir Dagmar Wunderlich

Zwischen Dauerregen und Sonnenschein
wurden in Spremberg die Bezirksmei-
ster 1979 ermittelt. Erfolgreichste Teil-
nehmerin war erneut Dagmar Wunder-
lich (Motor Finsterwalde) mit drei Ti-
telgewinnen. Das Finale im Einzel ent-
schied sie mit 7:5, 6:1 gegen die Ex-
Bezirksmeisterin Veronika Becker
(Chemie Guben) fiir sich. Gemeinsam
mit Dr. Regine Pifarek (Medizin Cott-
bus) verteidigte sie auch ihren Titel im
Doppel gegen die Kombinaticn Becker/
Boitz (Chemie Guben/Medizin Cottbus)
mit 6:2, 6:0, und im Gemischten Dop-
pel mit Unter (Einheit Spremberg)
wurde der dreifache Triumph mit 9:6
gegen Boitz/Frode (Medizin Cottbus)
perfekt gemacht,

Sieger im Einzel wurde erneut Abon-
nements-Meister Hans-Joachim Poschk,
der sich damit seinen im Vorjahr ver-
lorenen Titel zuriickeroberte. Im Finale

besiegte er Bernd Keller (Einheit
Spremberg). der erstmals im Endspiel
der Einzelkonkurrenz stand, mit 6:2,
6:2. Schrittmacherdienste fur Hans-
Joachim Péschk leistete jedoch zwei-
fellos Martin Raddy (Einheit Forst), der
zu diesen Bezirksmeisterschaften in
ausgezeichneter Form war. Raddy be-
siegte bereits im Achtelfinale den am-
tierenden Bezirksmeister Thomas Kell-
ner (Medizin Cottbus )klar mit 6:4,
6:2. Auch gegen Keller fihrte Raddy
bereits mit 6:3, 3.0, als witterungsbe-
dingt abgebrochen werden mufite. Am
Sonntag fand er den Spielfaden jedoch
nicht mehr und unterlag schlieflich um
den Einzug ins Finale mit 6:3, 5:7,
5:6.

Eick Methke (Chemie Guben), der im
Vorjahr als 18jahriger mit hervorra-
genden Leistungen den 3. Plalz belegte,
mufite diesmal im Achtelfinale ausschei-
den. Im Vorjahr noch 6:1, 6:0-Sieger
gegen Unter, verlor er diesmal in drei
Satzen mit 5:7, 6:4, 3:6 gegen den
Spremberger,

In der Doppel-Konkurrenz setzten sich
die an Nr. 1 gesetzten Pdschk Unger
crfolgreich durch. In einem recht farbi-
gen Finale bezwangen sie die jugend-
liche Kombination Kellner/R6hhyg (Me-
dizin Cottbus) mit 2.6, 64, 6:2.

Plazierungen:

Einzel:

Wunderlich

Becker

Jurk (Chemie Schwarzheide) --
Miuller (Lok Elsterwerda) zgz.

Boitz (Medizin Coltbus) —
Nickel (Dynamo: Liubben) 6:4, 6:4.

W=

Einzel:

1. Péschk

2. Keller

3. Raddy, M. Eellner 6:4. 6:2 —
Unger — Methke 7:5, 4:6, 6:3

Doppel:

1. Wunderlich/Dr. Pifarek

2. Becker/Boitz

3. Nickel/Jurk

Doppel:

1. Péschk{Unger

Kellner/RShling

Anders/Ludwig (Lok Elstcrwcrn_:l:u
Einheit Spremberg) — Klothx’Gf_:lne
(Medizin Cottbus) 3:6, 6:3, 7:6:

AR
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Matuschke/Petrick, K.-H. (Medizin
Cottbus/Einheit Spremberg) — Kel-
ler/Petrick, H-]. (Spremberg) 2:6,
{71 g

Gemischtes Doppel:

1. Wunderlich/Unger

2. Pieler/Kellner (Motor Finsterwalde/
Medizin Cottbus) — Jurk/Baum-

gardt (Chemie Schwarzheide) 9:2;
Dr. Pifiarek/Raddy, S, (Medizin Cott-

bus) — Nickel/Henschel (Dynamo
Libben) 9.2 W. Ludwig
Dresden

In den Einzelkonkurrenzen
neue Titeltrdger

Bei den Bezirksmeisterschaften der
Frauen und Minner gab es in den
Einzelkonkurrenzen neue Titeltrager.

Im Frauen-Einzel siegte die erst 14jah-
rige Andrea Sanger (Medak) sicher
6:3, 7:6 gegen Ulrike Schwerdiner
(Gorlitz).

Meuer Bezirksmeister der Manner wur-
de der 19jahrige Steffen John (Medak)
iber Titelverteidiger Wolfgang Back-
haus (TU) durch einen hart erkampf-
ten 2:6, 6:3, 7:6-Sieg.

Das Manner-Doppel sah erwartungs-
gemif John/Backhaus als Sieger; Platz
2 belegten Lasch/Pfeiff (Post).

Da in der Frauen-Klasse sich nur 7
Starterinnen gemeldet hatten, davon
4 Jugendliche, verzichtete die Turnier-
leitung auf die Austragung von Frauen-
Doppel und Gemischtem Doppel.

Wo sind nur die Tenniszeiten geblie-
ben, als noch Meldungen zuriickgewie-
sen wurden, weil zu viele meldeten?

3. Plitze — Frauen:

P. John (Medak)
Carcla Johannes (TU)

Manner:

M. Béhm (Zittau)
Th. Bahler (Medak)
—Zan

Neubrandenburg

Zum vierten Male hintereinander:

Ingoli Giese

Wie schon in den vergangenen Jahren
wurden die diesjahrigen Bezirksmei-
sterschaften der Frauen wund Manner
auf der Neubrandenburger Tennisan-
lage ausgetragen. Die Beteiligung mit
26 Manunern und 12 Frayen war recht
gut und erreichte damit die Teilneh-
merzahlen der letzten Jahre, Heftiger
Regen machte den Aktiven viele Bchwie-
rigkeiten bei ihrem Wettkampf und
den Organisatoren bei der Einhaltung
des Zoitplanes, Mit Decken und Auf-
wischtiichern wurde den nassen Platzen
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zy Leibe gegangen, und so konnten alle
ausgeschriebenen. Meistertitel vergeben
werden.

Einleitend sei vermerkt, dafi Ingolf
Giese (Traktor Friedland) der zur Zeit
iiberragende Tenmsspieler des Bezir-
kes Neubrandenburg ist. Recht muhe-
los besiegte er die Sportfreunde Koh-
ler (Post MNeubrandenburg) 6:0, 6:3.
Walle (Einheit Demmin) 6:1, 6:3,
Orth, R. (TSG Neustrelitz) 6:1, 6:1 und
im Finale seinen Gemeinschaftskame-
raden Blank mit 6:2, 6:2. In der Vor-
schlufrunde hatte diesmal Blank den
Spiefi umgedreht und Woide (Traktor
Friedland) nach grofiem Kampf mit
7:6, 6:3 besiegt.

Im Frauen-Einzel standen sich die Vor-

jahrsmeisterin Massag (TSG Neustre-.

litz}) und Bohnhoff (Malchin) im Finale
gegenuber. Nach abwechslungsreichem
Kampf siegte am Ende Massag mit
4:6, 6:2, 6:0.

Finalisten in der Manner-Doppel-Kon-
kurrenz waren bereits zum dritten Mal
hintereinander die Friedlaender 1.
C.ese/Neubert und Blank/G. Giese. In
einem dramatischen Endspiel siegten
Blank/G. Giese in-.drel Satzen mit 6:3,
3:6, 6:2.

Eine reine Neustrelitzer Paarung gab es
im Frauen-Doppel. Den Bezirksmeister-
titel gewannen die Favoriten Zeller-
mann/Massag recht eindeatig gegen
Bohme/Stieba mit 6:3, 6:2.

Nach drei abwechslungsreichen und in-
teressanten Tagen endete die Bezirks-
meisterschaft 19780 mit der Sieger-
ehrung und den Abschlufworten wvon
Dr, Helmut Béhme (Vorsitzender des
BFA Neubrandenburg). Sein Dank galt
allen Teilnehmern und den Organisa-
toren, vor allem den Sportfreunden
Woide und Trost, fiir dic hervorragen-
de Vorbereitung wund Durchfithrung
dieser Titelkdmpfe. Ein Dankeschon
auch der gastfreundlichen Sektion Post
Neubrandenburg, di€ fir das leibliche
Weohl der Teilnehmer sorgte. Gemszin-
sam verbrachte gemiitliche Stunden bei
Musik und Tanz brachten dieser ;Mei-
sterschaft der vielen Unterbrechungen”
gitien weiteren Hohepunkt. Blank

Einige Ergebnisse:

Minner-Einzel: Vorschlufrunde: Giese,
Ingolf — Orth, Richard 6:1, 6:1, Blank
— Woide 7:6, 6:3; Schlufrunde: Giese,
Ingolf — Blank 6:2, 6:2

Frauen-Einzel; Vorschlufrunde: Mas
sag — Giese, Regina 6:2, 6:3, Bohnhoff
— Boehme 7:6, 6:7, 7:5; Schlufrunde:
Massag — Bohnhoff 4:6, 6:2, 6:0.

Manner-Doppel: Giese, Ingolf/Neubert
— ‘Orth Orth 6:2, 6:1, Giese, Guenter/
Blank — Wolle/Rost 6:2, 6:1; Schluf-
runde: Giese, Guenter/Blank — Giese,
Ingolf/Neubert 6:3, 3:6, 6:2.

Frauen-Doppel: Zellermann/Massag —
Orth/Piepenhagen 6:2, 6:2, Stiebe/
Bshme — Behnhoff/Prusniat 1:6. 6:4,
7:6; Schlufjrunde: Zellermann/Massag
— StiebefBéhme 6:3, 6:2.

Rangliste des Bezirks

Frauen

1. Zellermann — TSG Neustrelitz
. Massag — TSG Neustrelitz
Bohnhoff — Lok Malchin
Bohme — TSG Neustrelitz
Giese — Traktor Friedland
Pfeil — Post Neubrandenburg
. Stiebe — TSG Neustrelitz

. Just — Post Neubrandenburg
. Schlemmer — Lok Malchin
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Herren

1. Giese, Ingolf — Traktor Friedland
2. Woide — Traktor Friedland

3. Blank — Traktor Friedland

4. Orth — TSG Neustrelitz

5. Neubert — Traktor Friedland

6. Busch — Einheit Demmin

7. Rost — Einheit Demmin

8. Giese, Giinter — Traktor Friedland
9. walle — Einheit Demmin

Magdeburg
Meisterschaften verregnet

Was niitzen alle noch so gut gemeinten
Vorbereitungen, wenn die Witterungs-
bedingungen einen Strich durch die
Rechnung machen. So erging es wieder
einmal den Aktiven und Funktiondren
des Bezirkes Magdeburg bei ihren dies-
jahrigen Bezirksmeisterschaften der
Frauen und Manner. Einheit Burg mit
einer grofien Anzahl einsatzfreudiger
Sportfreunde war fiir die Organisation
und Ausrichtung verantwortlich. Aber
mit des Geschickes Michten — ist eben
nicht zu rechnen. Und so kam es, daf
ein ganzer Spieltag wegen des stun-
denlangen  Landregens ‘die. Platze
nicht =zum Spielen sondern zum
.Schwimmen” klarmachte. Guter Rat
war teuer. Da man aber die Teil-
nehmer fir die DDR-Meisterschaften
ermitteln mufite, hoffte man auf den
letzten Tag.

Diz Einzel der Frauen und Minner
wurden schlieflich unter Dach und
Fach gebracht, wihrend alles andere
ausfallen mufte. Bei den Mannern war
Thomas Emmrich natirlich: Favorit. Er
lief sich in der Vorschlufirunde weder
von dem Wernigeroder Dr. Gerhard
Waldhausen nech im Finale von sei-
nem Gemeinschaftskameraden Andreas
John uberraschen. Vorher hatte John
gegen Dr. Michael Heinz die Oberhand
behalten. Einen ahnlichen Ablauf gab
es auch bei den Frauen, In der Vor-
schlufirunde beherrschte die Titelvertei-
digerin Doris Dierks die kleine erst

(Bortsetzung auf Seite 7)

(Fortsetzung von Seite 6)

14 Jahre alte Beate Nef, und Christiane
Giinther hielt iberraschend Jutta Ho.
berg, wenn auch nach starker Gegen-
wehr, in Schach. Im Finale hatte Dierks
dann kein leichtes Spiel gegen Giinther,
doch geniigten ihr auch hier zwei
Silze, um ermneut Bezirksmeisterin zu
werden.

Ergebnisse:
Minner-Einzel — Achtelfinale:

Emmrich — Schrader 6:0, 6:0, Dr.
Waldhausen — Gliick 6:3, 6:3, John —
Brunotte 6:2, 6:3, Dr. Heinz — Schlem-
mer 6:0, 6:0.

Vorschluffrunde: Emmrich — Dr. Wald-
hausen 6:0, 6:3, John — Dr. Heinz 4:6,
6:4, 6:2. Finale: Emmrich — John 6:1,
6:0.

Frauen-Einzel — Achtelfinale:

Dierks — Santarossa 6:4, 6:2, Nef —
Kannenberg 6:2, 6:1, Giinther — Wen-
del 6:3, 6:0, Hoberg — Apel 6:2, 6:2.

Vorschlufrunde: Dierks — Nef 6:0, 6:1,
Giinther — Hoberg 7:5, 6:4. Finale:
Dierks — Giinther 6:3, 6:1.

Arthur Becker

Erfurt

Dreimal Jens und Volker

Bei den diesjahrigen Bezirks-Einzel-
meisterschaften auf der Erfurter Anla-
ge von Einheit Mitte war alles, was
Rang und Namen hatte, zur Stelle, und
mit 32 Mannern und 18 Frauen war
auch die Beteiligung gut ausgefallen.

Bei den Mannern blieben allerdingy
Uberraschungen  nicht aus. Meisel
scheiterte schon unter den letzten Acht
an Olaf Baum (Med. Erfurt) mit 4:6,
4:6, der auch noch Kind (EM Erfurt)
mit 6:4, 5:7, 6:4 auf den dritten Rang
verwies. In der oberen Halfte hatte der
Apoldaer Hensger gegen Schieber mit
4:6 den ersten Satz abgeben miissen,
drehte aber dann mit 6:1, 6:1 machtig
auf, Nachwuchsspieler Knut Mudrick
Med. Erfurt) stoppte Urbach mit
6:3, 6:4 und lieferte im Halbfinale
Hensger einen grofien Kampf beim 5:7,
3:6. Die grofie Uberraschung war zwei-
fellos Baum, der im Endspiel kraftig
mitmischte und Hensger nur mit 3:6,
4:6 unterlag.

Im Frauen-Einzel verlief alles pro-
grammgemaf. Ines Schwarz kam im
Finale gegen Christine Walsch mit 6:2,
2:6, 7:5 zu Titelehren. Dritte Platze
fielen erwartungsgemafi an Beate Ger-
lach (0:6, 1:2 zgz. gegen Schwarz) und
Christel Leder (5:7, 2:6 gegen Walsch).

Die letzten Acht erreichten noch Hein-
rich, Hildebrand (EM), Dérschel (Med.)
sowie Franke (Nordhausen).

Im Frauen-Doppel waren die an Eins
gesetzten Leder/Schwarz mit 6:4, 7:6
uber Walsch/Gerlach erfolgreich, wah-
rend sich dritte Platze Meisel/Hein-
rich und die Kombination Franke Hilde-
brand erkampften.

Im Manner-Doppel gab es am Ende
ausgeglichene Kampfe. Hensger/Urbach
wurden neue Titeltrdger und verwie-

6:1 auf den Ehrenplatz. Dritte Platze
fiir Holz/Schieber (4:6, 5:7 gegen Hens-
ger/Urbach) und Baum/Mudrick (6:7,
1:6 gegen Meisel/Kind).

Im Mixed gab es folgende Vorschluf-
runden: Schwarz/Hensger — Gerlach/
K. Mudrick 6:4, 6:4 und Leder/Mei-
sel — Walsch/Baum 6:4, 6:2. Die letz-
ten Acht erreichten noch die Erfurter
Paare B. Meisel/Urbach, Heinrich/Tanz-
ler, Dérschel/Liiftner und Vater/Vater
(Apolda). Finale: Schwarz/Hensger —

sen im Finale Meisel/Kind mit 3:6, 6:3, Leder/Meisel 6:4, 7:5. K. F.
Abschlufitabelle Bezirkslign — Frauen Mainner

1, OT Apolds 7:0 58: 5 1. Turbine Weimar 6:1 43 :20

2. Motor W, Nordhausen 6:1 4122 2. Einheit  Gotha L3 ird 43:20

3. Turbine Weimar 532 45:18 3, Medizin. Arnstadt 43 3330

4. Medizin Erfurt II 4.3 38:25 4. Lokomotive Eisenach 43 32:31

5. Einheit Mitte Erfurt [T 34 22:41 5. 0T Apoldall 4:3 3132

6. Einheit Gotha 215 19:44 6. Mator W. Nerdhausen 34 29:34

7. Lokomotive Eisenach 1:6 15:48 7. Einheit Sonderhausen 215 26132

8. Motor Optima Erfurt 017 14:49 8, Robotron S3mmerda 07 15:48

Jan Chretek und Heike Wagner

wiederholten Pokalsieg in Erfurt

Das XVIL. Internationale Henner-Henkel-Gedachtnis-Turnier der HSG Medizin
Erfurt auf der Erfurter Tennisanlage am Hauptfriedhof hatte seine Anziehungs-
kraft nicht wverfehlt und mit 42 Mannern und 30 Frauen einen Haus-Rekord
erreicht. Immerhin waren zahlreiche Ranglistenspieler am Start, die den Kamp-
fen das Geprage gaben. Erfolgreichste Teilnechmer waren Heike Wagner (Dres-
den) und der Apoldaer Volker Hensger mit je zwei Titeln. Sektionsleiter Profes-
sor Dr. Eberhard Paerschke sorgte mit Seinem Mitarbeiterstab fir eine rei
bungslose Abwicklung der Kampfe.

Im Manner-Einzel holte sich zum dritten Male hintereinander Jan Chretek (TV
Heuska, CSSR) den wertvollen Wanderpokal. Im Finale beherrschte er R. Weise
(K.-M.-Stadt) mit 6:1, 6:4 recht sicher, Vorher stoppte er Rautenberg mit 6:4,
6:0, hatte allerdings beim Einzug ins Finale gegen Peter Weiff mit 7:5, 4:6,
6:2 einige Schwierigkeiten zu Gberwinden. In der unteren Hilfte wurde es
R. Weise nicht leicht gemacht. Gegen Machalett (Med. Erfurt) benétigte er drei
Sidtze beim 4:6, 6:1, 7:6 und mufite auch gegen Hensger uber die volle Distanz
(6:3, 5:7, 6:4) gehen. Unter den letzten Acht wurden Backhaus von Hensger
6:3, 6:1 und Meisel von P. Weify 6:1, 6:1 Gberraschend gestoppt.

Das Frauen-Einzel sah in der Schlufirunde Ines Schwarz und Heike Wagner.
Heike Wagner brauchte gegen Ines drei hart umkampfte Sitze und sicherte sich
mil 3:6, 7:6, 6:3 den Pokal. Dritte Platze gab es fiir Christine Walsch (1:6, 1:6
gegen Wagner) und Sylvia Weif} (3:6, 2:6 gegen Schwarz),

Hier noch einige Ergebnisse: S. Weif — R. Hoffmann 6:4, 6:2, — Blume 6:1.
6:3; Schwarz — Wunsch 6:3, 7:6, — Leder 7:6, 6:4; Walsch — Hoberg 7:6,
6:4; Wagner — Dierks 2:6, 6:0, 6:1, — Busse 6:4, 6:1. Das an Eins gesetzte
Dresdner Doppel Wagner/Petzsch gab dem Erfurter Paar Leder/Schwarz im Finale
mit 6:4, 6:1 recht sicher das Nachsehen. Dritte Plitze fielen an Richter/Walsch
nach 1:6, 3:3 gegen Leder/Schwarz und R. Hoffmann/Schaubitzer (Uni Berlin)
4:6, 3:6 gegen Wagner Petzsch. Weitere Ergebnisse: Wagner 'Petzsch — Blume/
Busse 6:2, 6:4; R, Hoffmann/Schaubitzer — Hoberg/Dierks 6:4, 6:4; Richter/
Walsch — Kobelt/Wunsch 6:2, 6:2; Leder/Schwarz — Fehl/Cassube 7:5, 6:3.

Dic Endrunde im Manner-Doppel zwischen Hensger/Rautenberg und Weif/
Weise war sehr hart umkampft. Im ersten Satz war Hensger sehr unsicher, stei-
gerte sich aber zusehends, zumal Weii/Weise gleich auf vollen Touren waren
und sich gut ergdnzten. Mach dem 2:6 beherrschten dann Hensger/Rautenberg
das Spielgeschehen. Werner Rautenberg war Chef auf dem Platz und bril-
lierte durch gute Netzarbeit, so dafi der Pokalgewinn am Ende mit 3:6, 6:2,
6:3 auch verdient war. Dritte Plitze gab es fiir Dr. Heinz/Meisel nach Niederlage
gegen Weifi/Weise 6:2, 6:7, 6:0 und Machalett/Backhaus, die Hensger/Rauten-
berg 4:6, 4:6 unterlagen.

Im Gemisciicen Doppel zeigte die Kombination Schwarz/Hensger eine gute Lei-
stung. Allerdings machten ihnen Silvia Weifj/Meisel den Finalsieg recht schwer,
denn nur hauchdiinn hiefi es am Ende mit 3:6, 6:3, 7:6 fir Hensger/Schwarz.
Dritte Platze gab es fur Richter/R. Weise und Walsch/Waldhausen, die iber klare
Niederlagen quittieren mufiten mit 3:6, 1:6 bezw. 3:6, 0:6. Weitere Ergebnisse:

-S. Weifi/Meisel — Petzsch/Zelenka (Dresden/Litvinov) 5:7, 7:6, 6:2: Richter/

R; Weise — R. Hoffmann/Rautenberg 6:7, 6:2, 6:1; Walsch/Waldhausen — Wollef
Mudrick (Jena/Erfurt) 6:2, 6:1 und Schwarz/Hensger — Dierks/Schrader 7:5,
6:1. — Kurt Fischer —
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Thomas Emmrich brachte

alle Rekorde in seinen Besitz

Dreifacher Meister und insgesamt 27. Titel / Dr. Brigitte Hoffmanns
gelungene Riickkehr

EINE BETRACHTUNG ZU DEN 31. DDR-TENNIS-
MEISTERSCHAFTEN IN LEIPZIG VON ROLF BECKER

Wenn auch die 31. Titelkdmpfe unscres Landes ohne grofie
Uberraschungen uber die Bihne gingen, so wird man sich
doch noch lange an diese Meisterschaften erinnern. Zum
22, Male auf der Leipziger Anlage der BSG Aufbau Stidwest
ausgetragen, erwies sich die Messestadt einmal mehr als
grofiartiges Pflaster fiir unsere Sportart An allen' vier
Tagen auvsgezeichneter Besuch, und zum Abschluff mufite
man den Meisterschaftsplatz mit weil iiber 1000 Zuschauein
schon als uberfillt bezeichnen, Der besondere Beifall galt
den beiden herausragenden Akteuren — Thomas Emmrich
und Dr. Brigitte Hoffmann: Der 23)ahrige Wahl-Magde-
burger brachte alle drei moglichen Titel — im Einzel zum
zehnten Male hintereinander — im Manner-Doppel mit
Thomas Arnold und im Gemischten Doppel mit Dr. Bri-
gitte Hoffmann in seinen Besitz; die 35jahrige Beorlinerin
helte sich aufierdem die im Vorjahr wegen Verletzung ver-
lorene Einzcl-Meisterschaft zuriick. So blieb fur d'e drei-
fache Vorjahrsmeisterin Christine Schulz nur der Titel im
Frauen-Doppel, den sie gemeinsam mit Ines Schwarz er-
rang.

Thomas Emmrich tberlegener denn je

-Allein Thomas Emmrich war das Kommen wert”, war
die Meinung vieler Zuschauer, auch wenn durch dessen
Uberlegenheit die Spannung in den Manner-Konkurrenzen
verstandlicherweise litt. In der Tat: Noch nie beherrschte
Thomas seine Kontrahenten so souveran wie in diesem
Jahr. Er brachte nun auch alle ,Rekorde” in seinen Besitz.
Mit den drei Titelgewinnen von 1979 brachte er es auf
insgesamt 27 Meisterschaften und nimmt in dieser Liste
nun allein” Platz 1 ein, den er sich bis jetzt noch mit Eva
Johannes (24 Titel) teilen mufite. Noch nie zuvor holte
cin Akteur zehn Einzel-Titel in ununterbrochener Folge.
Dazu wurde noch nie zuvor ein Spieler so iberlegener
Mezister im Manner-Einzel wie der Magdeburger (auch
Emmprich bei seiuen vorangegangenen ncun Titelgewinnen
selbst nicht). Das belegt die Meisterschaftsstatistik. Emm-
rich gab in finf Spielen, bei denen er zwalf Satze bestritt,
nur ganze finf Spicle ab. Das sieht sich so an: Achtmal
hiefi es 6:0, dreimal 6:1 und einmal 6:2. Dieses 6:2
stammt aus dem letzten Satz des Meisterschaftsendspicls
gegen Andreas John, das mit 6:0, 6:1, 6:2 cbenfalls in
dieser Klarheit nech nie wvorgekommen ist,

Aufschlag und Riickhand - die

besonderen Triimple

In der Tat: Emmrich hatte bei diesen Titelkdmpfen auch
nicht den geringsten .Hanger'. Was ihn bei dieser ‘gra-
vierenden Uberlegenheit besonders auszeichnete — er war
in jedem Spiel die Konzentration in Person, licf nie .Luft”
herein, Das spurten schon in den Vorrunden Christian
Kind (6:0, 6:0), Knut-Michael Meisel (6:1, 6:0) und Rudolf
Weise (6:0, 6:0), wobei gorade der Zeitzer so stark wie
noch nie zuyver bei einer Meisterschaft spielte, und auch
im' Halbfinale scin Magdeburger Gemeinschaftskamerad
Michael Heinz, der nach 48 Minuten mit 6:0, 6:1, 6:0 an
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die ,Wand gespielt® war. Wer auch nur ein Spiel bekam;
war schon froh, Auch das Endspiel verlief trotz allen an-
erkennenswerten Kampfgeistes von Andreas John entspre-
chend einseitig. Die besonderen Triimpfe des alten wun
neuen Meisters waren dabei der harte und plazierte Auf-
schlag sowie seine Rickhand, die millimetergenau ins Z'el
traf, So fuhrte John im gesamten Spiel auch nur ein einzi-
ges Mal: 1:0 im dritten Satz. Bei Emmrich kam zu Tempo
und Prazision dicsmal noch eine enorme Sicherheit — er
leistete sich nur ganz wenige Fehler.

Fiir John Einzug ins Endspiel ein Erfolg

Trotz der so deutlichen Niederlage im Endspiel kann
Andreas John diese 31. Meisterschaft als Erfolg fur sich
verbuchen. Uberhaupt zum finften Male (nach 1974 bis
1977) in dieses Finale vorgedrungen zu sein, hatten dem
24jdhrigen Magdeburger viele nicht so recht zugetraut
immerhin sah man ihn fast ein Jahr lang nicht auf den
Tennisplatzen, nachdem er sich mit einem Tennisarm her-
umgeplagt hatte und zudem am Meniskus operiert worden
war.  Ich wufte noch nicht, was ich mir bei einer so krafte-
zehrenden Meisterschaft zutrauen konnte. Deshalb' spielte
ich diesmal nur Einzel, und das war sicher gut so”, meinte
Andreas. Er erkampfle sich seine ernecute Endspiclteilnahme
in beeindruckender Art und Weise! Nach einem 6:1, 6:0-
Sieg gegen den Rostocker Bezirksmeister Heinz Schmeling
wurde ihm dabei schon in den nédchsten Runden nichts ge-
schenkt. Der 17jahrige Leunaer Ralf Lichtenfeld spielte ge-
gen John viel starker als zuver gegen den Bad Lausicker
Frank Licbich, gegen den er vor einer Niederlage stand,
und gab sich dann nur 4:6, 4:6 geschlagen. Danach ging das
Duell zwischen John und Peter Weil fast tiber zwei Stun-
den, ehe John mit 6:4, 4:6, 6:2 die Oberhand behielt. So
kam es zum Halbfinale zwischen Andreas John und Wolf-
gang Backhaus, der scinerseits grofie Mihe hatte, um bis
dorthin zu gelangen. Beim 5:7, 6:2, 7:5-Sieg des 33jahrige:
Dresdners gegen den erstaunlich verbesserten Auer Kurl
Junghanel hing das Spiel bei einem 5:5 im dritten Satz am
berithmten seidenen Faden. Auch Hans-Joach’m Richter
hatte gegen Backhaus im Tie-Break des zweiten Satzes vier
Satzballe; beim 6:3 im Elfmeterschicfen drei hintereinan-
der. Doch wieder stand Backhaus das Gliick des Tichtigen
zur Seite, als er mit dem 13:11(!) im Tie-Break den 6:4,
7:6-Erfolg gegen Richter perfekt machte. Im Halbfinale
aber fehlte dem Diplom-Sportlehrer aus Dresden gerade
jenes Quentchen Glick. Wer weifi, wie dieses Spiel ausge-
gangen wdre, wenn der fir John unerreichbare Volley-
Stoppball von Backhaus, der zur 2:0-Satzfuhrung gefithrt
hatte, nicht an der Netzkante hingengeblicben wire. Bis
zu diesem Zeitpunkt jedenfalls (6:1, 5:4) bestimmte Back-
haus das Spiel. Danach aber kamen die grofien kampferi-
schen Qualititen von John immer mehr zum Tragen, Als
er den zweiten Satz nach Abwehr cines weiteren Satzballes
von Backhaus mit 7:5 an sich gerissen hatte, wurde John
auch spielerisch immer besser. 1.6, 7:5, 6:1, 7.5, nach iiber
zweieinhalb Stunden stand John im Endspiel!

Routiniers wieder vor den Talenten

Ein dickes Lob verdienten sich bei diesen Titelkampien
einmal mehr unsere Routiniers, jene, die schon seit vielen
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Jahren das Geschehen hinter Emmrich mafgeblich mitbe-
stimmen. Sie kamen gut vorbereitet zur Meisterschaft und
traten mit jener kampferischen Einstellung auf, die nun
einmal fitr einen solchen Hohepunkt erforderlich ist. So
liefen sic diesmal keinem unserer Talente, won dem sich
der Verbandstrainer etwas mehr versprochen hatte, den
Vortritt. Von den beiden dritten Platzen fiir Dr. Heinz
und Backhaus war schon die Rede. Dahinter plazierten
sich (diese Spieler drangen bis in das Viertelfinale vor)
Peter Weifs, Rudolf Weise, Karl-Heinz Schwink und Hans-
Joachim Richter. Von ihnen prasentierte sich vor allem
der 30jahrige Zeitzer Weise in bestechender Form und
machte mit seinen Siegen gegen Jirgen Taterczynski und
Karl-Heinz Schwink deutlich, daf sein zweimaliges Vor-
dringen in Endspiele gut besetzter Turniere (beim 26. Er-
furter Turnier und dann kwrz vor den Meisterschaften
nochmals in Erfurt beim Henner-Henkel-Gedenkturnier)
kzine Zufallstreffer waren. Und auch Karl-Heinz Schwink,
der mit 38 Jahren iiberhaupt alteste Teilnehmer der Ti-
telkampfe, war ein Energiebiindel wie ch und je und wur-
de mit dem als Uberraschung vermerkten Sieg gegen sei-
nen alten Rivalen Dr. Bernd Dobmaier, gegen den er in
diesem Jahr schon zweimal in zwei Satzen verloren hatte,
belohnt,

Nachwuchs noch mit Nachholebedarf

Es zeigte sich, daf unser mannlicher Nachwuchs die in ihn
gesetzten Hoffnungen nicht erfitllen konnte. Wie war es
méglich, fragte man sich, daf Olaf Hansen schon in der
crsten Runde gegen Meisel mit 2:6, 0:6 sang- und klang:
los untergehen Konnte, Auch Ralf Lichtenfeld stand gegen
Frank Liebich bei einem 4:6, 4:5-Rickstand vor ‘einer Fir
thn indiskutablen Niederlage, rettete aber wenigstens noch
einen Drei-Satz-Sieg. Ami meisten jedoch hatte man sich
vem vorjahrigen DDR-Jugendmeister Steffen John wver:
sprochen, der in diesem Jahr schon mit respektablen Lei-
stungen aufwarten konnte und u. a. Dr. Heinz (beim Tur-
imier in Schwerin) und Backhaus (im Endspiel der Dresdner
Bezirksmeisterschaften) bezwingen konnte. Doch beim Ho-
hepunkt des Jahres war bei ihm ebenfalls Fehlanzeige,
unterlag er doch gegen einen keinesfalls berauschend spic-
ienden Richter in zwei Satzen (6:7, 4:6), und danach folg-
ten in den Plazierungsspielen Niederlagen gegen Kurt
Junghanel und Volker Hensger. Diese stark schwankenden
Leistungen iber die Saison, insbesondere aber die schwa-
che Vorstellung der Talente gerade bei der Meisterschaft
scheint eine Analyse wert.

Gelungenes Comeback von
Brigitte Hoffmann

In Zinnowitz hatte mir Dr. Brigitte Hoffmann gesagt, daB
sie sich .noch stark genug fithle, um die Talente in unse-
rem Lande zu fordern” und es deshalb auch wage, nach
langer Verletzungspause und der durch den Tennisarm be-
dingten Operation sich bei der Meisterschaft wieder den
Gegnerinnen zu stellen, Brigitte wurde fiir ihren  Mut®
reichlich belohnt. Sie holte sich ihren Einzel-Titel hochver-
dient zurick. Die Hochschulsportlehrerin hatte dazu noch
die Genugtuung, daf ihr gegen die beiden Spielerinnen,
gegen die sie im Fruhjahr die Punktspiele verloren hatte,
die Revanche gelang, Im Halbfinale gewann sie gegen
Sylvia' Weifi 6:3, 7:5 und kKam dabei nur fiir ganz kurze
Zell ins Zittern” (4:5 im zweiten Satz). Auch im Endspiel
— es war das spannendste dieser Meisterschaft — setzte
Dr. Brigitte Hoffmann gegen die Vorjahrsmeisterin Chri-
stine 'Schulz auf die Trumpfkarte Angriff und hatte mit
6:2, 3:6, 6:3 Erfolg. Im Spiel am Netz ist Brigitte noch im-
mer einsame Klasse und in dieser Hinsicht ein echtes Vor-
bild. Gerade dieser Mut zum Risiko, den Angriff zu su-
chen, Tempo zu machen, fehlte bei allen Fortschritten auch
unseren beiden groften Hoffnungen, der 18jahrigen Chri-
stine Schulz und der 17jahrigen Ines Schwarz. So verlor
das Erfurter Talent schon im Viertelfinale das .Ortsderby”

-gegen Christine Walsch.

Auch bei den Frauen ein Lichtblick

Dennoch gab es in punkto Nachwuchs einen Lichtblick. Im-
merhin erkampfte mit der Dresdnerin Andrea Sanger iiber-
haupt erstmalig bei Titelkdmpfen der .Grofien” eine Drei-
zelnjahrige eine Medaille. Andrea gewann sie im Frauen-
Doppel mit der 21jahrigen Rostockerin Sonja Feldhahn,
waobei dieser , Verlegenheitskombination” immerhin ein Sieqg
gegen Heike Leese/Sybille Malch gelang. Dieser Erfolg
stellte insofern ein Novum dar, als damit seit vielen, vie-
len Jahren erstmals eine' Medaille nach Rostock ging. Doch
zurick zu Andrea, die ebenfalls im Gemischten Doppel
mil Steffen John mit dem klaren Sieg gegen Sylvia Wei
und Meisel (6:4, 6:1), noch einmal flir Furore sorgte. Mehr
noch als diese Medaille imponierte, daf sie im Angriffs-
spiel den Erfolg sucht, immer wieder mutig zum Netz geht,
szlbst wenn ihr damit nicht jedesmal Erfolg beschieden
WAT:

Doppel ohne Uberraschungen

Ohne jede Uberraschung gingen die Deppelkonkurrenzen
zu Ende. Mit Thomas Emmrich/Thomas Arneld, Christine
Schulz/Ines Schwarz und Dr. Brigitte Hoffmann/Thomas
Emumrich -setzten sich allesamt die Paare durch, die an
Nummer 1 gesetzt waren. Im Manner-Dappel kam ¢s dabei
zum -erwarteten Endspiel zwischen Emmrich/Arnold und
den Vorjahrsmeister Backhaus/Taterczynski  Allerdings
hatten die Titelverteidiger auf dem Weg ins Finale zwei-
mal bange Minuten zu iiberstehen. So im Viertelfinale ge
gen Schwink Kretschmar, die nach gewonnetiem  ersten
Satz (7:5) im zweiten schon wieder 3:1 und 4.3 fithrten,
danach aber, als der Spielball zum 5:3 vergeben und bei
4:4 auch Kretschmars Aufschlag trotz 40:0 verloren wurde,
Jkein Bein mehr auf die Erde” brachten (5:7, 6:4, 6:0 far
Backhaus/Taterczynski). Im Halbfinale profiticrten sie im
entscheidenden funften Satz vor allem von der Schwiche
Richters, der zweimal seinen Aufschlag wverlor, was den
Ausschlag zum 2:6, 6:3, 7:6 (hier hatten Dr. Dobmaier/
Richter vier Satzballel), 2:6, 6.3.Sieg gab. Das Endspiel
verlief ohne H8hepunkte. Emmrich Arnold dominierten wie
sie wollten, zumal Backhaus/Taterczynski den nétigen
Kampfgeist vermissen liefen: 6:1, 6:1, 6:2 — ein ganz
klares Resultat! Zwei Anmerkungen scheinen zum Mainner-
Doppel notig: Thomas Arnold spielte wegen der in Zinno-
witz erlittenen Verletzung nur im Doppel, zum zweiten
schlug sich der Nachwuchs gerade hier wesentlich besser
als im Einzel. Steffen John und Ralf Lichtenfeld sorgten
nicht nur mit ihrem verbliuffend glatten 6:1, 6:1-Sieg a:

gen WeiffWeise fur cine echte Oberraschung, sondern lie-
ferten auch Emmrich/Arnold im Halbfinale einen ansehens-
werten Kampf. Bei ihrer 3:6, 4:6, 4:6-Niederlage fiihrten
sie sogar im zweiten und dritten Satz. .Es war das
vorweggenommene Endspiel”. Diese Meinung sollte sicn
im Hinblick auf das folgende Finale nur als allzu wahr
tiweisen.

Wenigstens ein Titel fiir Christine Schulz

Nachdem Christine Schulz den Einzel-Titel wieder an
Dr. Brigitte Hoffmann abtreten mufite und auch das Mixed-
Endspiel mit Jurgen Taterczynski (erwartungsgemaf) 1

1:6, 1:6 gegen Dr. Hoffman/Emmrich verloren hatte, holte
si¢ in ihrem letzten Endspiel wenigstens noch einen Titel.
Mit Ines Schwarz wurde sie im Frauen-Doppel ihrer Favo-
ritenrolle gerecht und bezwang im Finale die Uberra-
schungsfinalisten Doris Dierks und Jutta Hoberg 6:2, 6:3.
Dierks/Hoberg hatten zuvor mit dem 7:5, G:1-Sieg gegen
Christine Walsch/Monika Richter fiir eine der wenig.

Uberraschungen dieser Meisterschafien gesorgt, von denen
es im Gemischten Doppel noch einige gab. Vom Sieg San-
ger/S. John gegen Weifi/Meisel war schon die Rede, do.

kam danach fur die Talente gegen Monika Richter Weis-
das Aus. Nicht erwartet worden war der Sieg von Walsch/
Dr. Waldhausen gegen Schwarz/Hensger, was fiir die Kom-
bination aus Erfurt und Wernigerode Bronze bedeulete.

(Fortsetzung auf Seitg 10)
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(Fortsetzung von Seite 9)
Perfekte Organisation und Leitung

Von den Leistungen der Aktiven (34 Manner und 24 Frauen,
damit erstmalig seit Jahren ein volles Haus) war ausfiihr-
lich die Rede. Zum Abschlufy ein Wort zu den Organisato-
ren. Alles klappte wie am Schniirchen. Das betrifft die
gesamte Organisation, die erneut unter der bewihrten Lei-
tung von Heinz Tecklenburg stand. Die Turnierleitung
mit dem ebenfalls seit Jahren erfahrenen Hans Hunger
sowie seinen Helfern Hans-Jiirgen Mehner und Roland
Richter brachte alle Spiele termingemafi iiber die Runden
und wurde dabei auch vom Weltergott unterstiitzt, was
umso bemerkenswerter ist, als es an den Tagen vor der
Meisterschaft und danach in Strippen regnete. Die 13 Plat:
wurden unter der Leitung von Hans Richter so in Schufy
gebracht, daf sic durchaus als meisterschaftswiurdig anzu-
sehen waren, eine Tatsache, die fiir die Kenner der Materie
hinsichtlich der Aufbau-Siidwest-Anlage durchaus keine
Selbstverstandlichkeit ist. Und .die Oberschiedsrichter
Wolfgang Meisel und Gerhard Schneider kamen ohne Ver-
warnungen aus, was nicht nur ihnen, sondern auch den
Teilnehmern ein gutes Zeugnis ausstellt.

Die Meinung des Verbandstrainer

.Diese Titelkampfe wurden einmal mehr durch die Klasse
von Thomas Emmrich mafigeblich besimmt. Was er schon
bei seinen grofien internationalen Erfolgen — in Moskau
noch auf dem Hallenparkett, dann bei den Internationalen
rumanischen Meisterschaften und zuletzt in Zinnowitz
bewies, das unterstrich er nun béi den Titelkdmpfen in
tiberzeugender Art und Weise, Ich meine; Emmrich hat
noch deutlich an Klasse gewonnen, ist wesentlich reifer ge-
worden. Hochste Anerkennung zolle ich Dr. Brigitte Hoff-
mann. Sie hat sich hochverdient den Titel zuriickerkampft
und das mit einer Leistung, mit der sie all unseren Ta-
lenten ein echtes Vorbild ist. Sie hat unseren jungen
Spielerinnen gezeigt, daf auch fir sie nur im klugen An-
griffsspiel die Zukunft liegen kann, In dem Zusammenhang
noch ein Wort zu den Routiniers: Ich freue mich, daf sich
solche Spieler wie Wolfgang Backhaus, Dr. Michael Heinz,
Hans-Joachim Richter, Karl-Heinz Schwink, Dr. Bernd Dob-
maier, um nur einige zu nennen, immer wieder zum
Kampf stellen und das mit Leistungen tun, die hochstes
Lob verdienen. Es ist nicht tbertricben, wenn ich sage,
dafi sie wesentlich zur Entwicklung unserer Talente bei-
tragen konnen, wenn sie auch in Zukunft mit gleicher Ein-
stellung bei der Sache bleiben. Das trifft dbrigens bei den
Frauen u. a. fiir Christine Walsch und Sylvia Weifj zu, wo-
mit ich nicht gesagt haben mochte, daf ich beide schon zu
Routiniers im Sinne von ,Altmeistern’ stempeln mdochte.

Doch nun zum Nachwuchs, Mit einem Wort: Er hat mich
nicht iiberzeugt. Gerade das, was fir die Alteren in hohem
Mafe zutrifft, namlich, daf sie genau zum Hohepunkt des
Jahres — und das sind nun einmal die DDR-Meisterscha

ten — in bester Form antreten, brachten unsere jlingeren
Aktiven einmal mehr nicht zustande. Ich will damit sagen,
daf ihnen nach wie vor die Wettkampfstabilitat fehlt. Da-
bei sind im mannlichen Bereich durchaus Fortschritte in
punkto Technik zu beobachten. In dieser Hinsicht konnen
wir uns im sozialistischen Ausland mit unseren Talenten
durchaus sehen lassen. Nur setzt sich dies noch nicht kon-
gtant genug wum. Dabei muff =zugestandem werden,
dafi gerade die Jungen im Doppel ihre Méoglichkeiten
schon weit besser ausschopften. Hier hat sich die vorhan-
dene und gewollte Risikobereitschaft schon in grofieren
Erfolgen und besseren Spielen, wie besonders von Steffen
John und Ralf Lichtenfeld, ausgezahlt. Beim weiblichen
Nachwuchs ist der Nachholebedarf in punkto modernes
Spiel noch weit grofier als bei den Jungen, wobei uber diese
Tatsache nicht hinwegtduschen kann, daf die Médchen
schon grofiere Erfolge zu verzeichnen haben (Schulz,
Schwarz), Bei ihnen muf die Einstellung zum Training we-
sentlich verbessert werden, damit in Bezug auf Athletik,
Beweglichkeit, Schnelligkeit erhebliche Fortschritte erreicht
werden. Technik und Spielanlage von Andrea Sanger lassen
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in dieser Hinsicht einen Lichtblick erkennen, doch: bleibt
abzuwarten, wie sich bei der Dresdnerin die Athletik wei-
terentwickelt.”

Die Ergebnisse im einzelnen

Minnes-Einzel, 1. Runde: Emmrich — Kind 6:0, 6:0, Meisel — Hansen
6:2, 6:0, Taterczynski — Kaudasch 6:0, 6:0, Weise — Brunotte 6:4, 7.6,
Dr. Dok — Dr. Waldt 6:3, 7:5. Schwink — Pdschk, 4:6, 6:4.
6:1, Baum — Pluhm 0:6, 7:5, 6:3, Dr. Heinz — Zeh 6:4, 6:0, John A.
— Schmeling 6:1, 6:0, Lichtenfeld — Liebich 4:6, 7:6, 6:1, Hensger —
Gliick 6:4, 6:2, Weif — Kretschmar 6:2, 6:1, Richter — Schmidt 6:0, 6:4.
John, St — Giese G:4, 6:3, Junghinel — Urbach 6:4, 6:2, Backhaus —
Buchmanon 6:2, 6:2. y

2. Bunde: Emmrich — Meisel 6:1, 6:0, Weise — Taterczynski 6.4, 6:2,
Schwink — Dr. Dobmaier 6:3, 2:6, 6:2, Dr, Heinzx — Baum 6:2, 735,
John A. — Lichtenfeld 6:4, 6:4, Weif — Hensger 7:6, 6:4, Richter —
John St, 7:6, 6:4, Backhaus — Junghiinel 5:7, 6:2. 7:5.

Viertelfinale: Emmrich — Weise 6:0, 6:0, Dr. Heinz — Schwink 6:1,
3:6, 6:2, John, A. — Weili 6:4. 436, 6:2, Backhaus — Richter 6:4, 7:6.
Halbfinale: Emmrich — Dr. Heinz 6:0, 6:1, 6:0, John A. — Backhaus
1:6, 725, 6:5 2:5.

Finale: Emmrich — John A, 6.0, ﬁ:i, 6:2.

Doppel, 1. Runde: Emmrich/Arnold — Schmidt/Zeh 6:2, 6:2, Hensger|
Urbach — Schmeling/Liebich 6:4, 6:2, John/Lichtenfeld — Brunotte/Dr.
Waldbausen 6:2, 6:2, Weif/Weise — Kind/Baum 6:3, 6:3, Dr. Dobmaier/
Richter — Junghfinel/Schmidt 6:2, 6:4. Dr. Heinz/Meisel — Hansen/
Bochmann 6:4, 6:1, Schwink/Kretsch — PaschkfKandasch 6:4, 6:3,
Backhaus/Taterczynski — Giese/Glick 6.0, 6:2.

2. Runde: Emmrich/Arnold — Hensger/Urbach 6:0, 6:4, John/Lichtenfeld
— WeififWeise 6:1, 6:1, Dr. Dobmaier/Richter — Dr. Heinz/Meisel 64,
6:4, Backhaus/Taterczynski — Schwink/Kretschmar 5:7. 6:4, 6.0,

Halbfinale: Emmrich/Arnold — John/Lichtenfeld 6:3, 6:4, 6:4, Backhaus/
T ynski — Dr. Dot [Richter 2:6, 6:3, 7:6, 2:6, 6:3.

Finale: Emmrich/Arnold — Backhaus/Taterczynski 6:1, 6:1, 6:2.

Frouen-Einzel, 1. Runde: Walsch — Chemnitzer 6:1, 6:1, Maldh —
Kramer 6:3, 6:1, Wolle — Nessing 6:1, 6:1, Schwarz — Baum 6:4, 6:0.
Dr. Hoffmann — Bredefeld 6:0 6:0, Singer — Wunderlich 6:3. 6:4, Rei-
mer — Wunsch 36, 6:3, 6:0, Dierks — Trettin 6:2, 6:3.

2. Runde: Schilz — Feldhahn 6:1, 6:0, Richter — Ginther 6:3, 6:2.
Walsch — Malch 6:1, 6:2, Schwarz — Wolle 6:0, 6:1, Df. Hoffmann —
Singer 6:1, 6:1, Dierks — Reimer 6:3, 6:3, Hoberg — Leese 6:4, 6:0,

Weiff — Afmann 6:1. 6:0.

Viertelfinale; Schulz — Richter 6:1, 6:2, Walsch — Schwarz. 2:6, 6:2,
6:3, Dr. Hoffmann — Dierks 6:1, 6:4, Weij — Hoberg 6:4, 6:3.
Halbfinale: Schulz — Walsch 6:2, 6:4, Dr. Hoffmann — Weifi 6:3, 7:5.
Finale: Dr. Hoffmann — Schulz 6:3, 3:6, 6:3.

Doppel, 1. Runde: Kraemer/Wille — Gunthes/Wunderlich 6:1, 6:2. Feld:
hahn/Singer — LeesefMalch 7:5. 7:6, Hoberg/Dierks — ‘Neossing/Chem-
nitzer 6:1. 6:2.

2. Runde: Schulz/Schwarz — Bredefeld/Afjmann 6:0, 6:3, ‘Hoberg(Direks
— Reimer Trettin 7:6, 6:0. Walsch/Richter — Wunsch/Baum 6:2, 61
Halbfinale: Hoberg/Dierks — Walsch/Rid 715, 6:1, Schulz/Sch =
Kraemer/Walle 6:3, 6:3.

Finale: Schulz/Schwarz — Hoberg/Dierks 6:2, 6:3.

Gemischtes Doppel, 1. Runde; Dr, Hoffmann/Emmrich — Baum/Schmidt
6:2, 6:0, Leese/Lichtenfeld — Reimer/Kaudasch 6:3, 6:1, Richter Weise —
Chemnitzer/Kretschmar 6:1, 6:2. Sanger/John — Weifi/Meisel 6:4, 6:1,
SchwarzfHensger — Malch/Hansen 6:2. 6:7, 611, Walsch/Dr. Waldhausen
— Walle/Baum o. Sp.. Hoberg/Dr. Heinx — Trettin/Schmidt 6:2. 6:4,
Schulz(T! ynski — Ginther/B te 715, 6:2.

2. Rundes Dr. Hoffmann/Emmeich — Leese/Lichtenfeld 7.5, 6:0, Richter/
Weise — Sanger/John &:4, 6:1, Walsch/Dr, Waldhausen — Schwarz/Hens-
ger 7:6, 6:3. Schulz/Taterczynski — Hoberg/Dr. Heinz 6:3, 6:2.

Halbfinale: Dr. £ [Emmrich — Richter/Weise 6:0, 6:1, Schulz/
Taterczynski — Walsch/Dr. Waldhausen 7:5, 6:3.

Finale: Dr. Hoffmann{Emmrich — Schulz{Taterczynski 6:1, 6:1.
61
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Sicherheit zuerst

von Karl-Heinz Sturm

~Sicherheit zuerst” und ,Spiele zweckmaRig” sind zwei tak-
tische Grundregeln unseres Spiels. Beileibe nicht neu, son-
dgrn genau so alt wie das Spiel selbst, aber immer noch
giltig. Tilden stellte einmal fest:

,._l\l_ichts_bringt einen Spieler mehr aus der Fassung als
seine eigenen Fehler. Ein hervorragender Ball, durch den
cr glatt geschlagen wird, macht ihm keinen grofien Kum-
mer. Als Sportsmann wird er diesen Schuf bewundern und
sich auf keinen Fall dariiber drgern, Aber jedesmal, wenn
er einen wichtigen Ball, den er selbst geschlagen hat, ins
Aus oder ins Netz gehen sieht, wird er nervés werden.
Je mehr Fehler er macht, um so geringer ist seine Chance,
das Spiel bei folgenden Punkten wieder an sich zu reifen.”
(Tilden, W, T.: Tilden lehrt Tennis; §. 98)

Aber genauso verweist auch er darauf, daf das nichts mit
¢iner Propagierung des .Loffel-" oder .Nur-Verteidigunas-
Tennis” zu tun habe. Die Forderung gilt, nur das anzuwen-
den, was man kann, sicher und zweckmafig! Selbst im
hochklassigen Wettkampftennis werden noch weit mehr
Punkte durch Fehler als durch Gutpunkte entschieden. Das
unterstreicht die Aussage!

Sicherlich werden viele diese taktischen Grundaussagen be-
lacheln. Doch wie oft wird gerade im Wettkampf gegen
diese Regeln verstofen! Deshalb sollen Beispiele verdeut-
lichen, wie entscheidend sehr oft solche simplen Fehler
sind. Die Schluffelgerung daraus durfte wohl fir alle auf
unseren Plitzen beachtenswert sein, mit Ausnahme derje-
nigen, die sich berechtigt zum Kreis der Klassespieler ro_
nen kénnen,

Das Verhaltnis Fehler: Gutpunkte in Auswirkung auf das
Spielergebnis ist deutlich aus der Zusammenfassung einer
Spielbeobachtung beim Internationalen Juniorenturnier in
‘Sotschi (April 1979) abzulesen:

Lasarow (Bulgarien) — R. Lichtenfeld 6:7, 6:3, 6:3;
6:3; 2:1 Sitze, 18:13 Spiele, 113:101 Punkte -
50:84 Fehler (62 Prozent der Punkte) - 29:51 Gut-
punkte (38 Prozent).

Ralf hat wohl 22 mehr Gutpunkte erzielt, dafiir
aber eben 34 Fehler mehr als sein Gegner gemacht.
In den drei Satzen sah das so aus:

1. Satz 6:7 — 83 Punkte — 41:42 |
22:29 Fehler und 12:20 Gutpunkte

2. Satz 6:3 = 63 Punkte — 35:27 |
16:29 Fehler und 7:11 Gutpunkte

3. Satz 6:3 — 68 Punkte = 36:32 /
12:26 Fehler und 10:20 Gutpunkte

Unschwer ist zu erkennen, daf die Verringerung der Fehler-
zahl durch Lasarow den Ausgang des Spiels entscheidend
bestimmt hat. Dieser Ausgang ist auch nicht damil zu be-
griinden, daf Ralf angriffsbetonter gespielt habe und da-
mit eine hohere Fehlerquote folgerichtig verbunden wave.
Die Auswertung beweist weiter eindeutig, daf von seinen
84 Fehlern 52 sogenannte leichte waren (42 mit Vorhand
oder Riickhand geschlagen — im 3. Satz 14!), also in Situa-
tionen, wo er weder durch die Genauigkeit oder/und die Ge-
schwindigkeit des Balles noch durch die Stellung des Geg-
ners unter Druck stand. Unter dem Strich: zu viele unnd.
tige und leichtsinnige Fehler in durchaus nicht schwicrigen
Spielsituationen.

Drei Beispiele aus Beobachtungen auf -unseren Spiclplat-
zen, immer wieder zu sehen bei Spielern der Kr_e_isklasse
bis zur Sonderliga, sollen die Aussagen abrunden:

Trainingsfragen —  Trainingstips

Oft gerat man im Spiel in Situationen, wo Abwarten und
Zeitgewinn die beste Losung ist. Das erreicht man am
glnstigsten mit einem halbhoch (ca. 1,5 bis 20 m dber
Netzhohe), lang an die Grundlinic des gegnerischen Feldes
geschlagenen Ball, und zwar zur Mitte hin! Geht man so
vor, gibt es nur eine Fehlermoglichkeit, namlich die, den
Ball uber die Griandlinie hinauszuschlagen, Doch viele
Spieler erhohen sich diese Verlustgefahr, in dem sie den
Ball noch méghchst nahe an die Seitenlinie schlagen wol-
len. Warum sie das tun, wissen sie wohl selbst nicht zu
beantworten; denn einen Punkt kann man damit wohl
nicht erzwingen, dazu ist der Ball zu langsam. Richtig ist
somit nur, bei dieser taktischen Absicht die Mitte als si-
cherste und wirkungsvollste Plazierung zu wahlen. Auch
cin Borg plaziert seine Vor- und Rickhandschlage in die
Platzmitte, solange, wie er die Absicht hat, seinen Gegner
an der Grundlinie zu halten und auf eine gilinstigerc
Situation zu warten.

Das gilt ebenfalls, wenn man durch den gegnerischen Ball
aus dem Platz getrieben wird. Schnelles Zurtckschlagen ist
hier meistens Gift. Somit erweist sich besonders auf der
Vorhandseite DDR-Tennisspiclers .Lieblingskind”®, den Ball
diagonal, so hart wie mdglich, wenn auch nur bis in Héhe
der Aufschlaglinie zu hammern, als ausgesprochener ,Wech-
selbalg®. Fiir den Gegner stellt ein solcher wohl schnell,
aber zu kurz geschlagener Ball kein Problem dar, far
sich selbst kommt er umso schneller zurick, je harter man
thn geschlagen hat. Auch in dieser Situation ist ein an die
Grundlinie gehobener Ball oder langs der Linie gedrickter
Schlag (von der Vorhandseite geschlagen wirden solche
Bille an der gegnerischen Riickhandseite liegen!) noch die
beste, weil sicherste Antwort. .Man mul} warten kénnen”
gilt als ein Erfolgsrezept auch flr unser Spiel, gerade, weil
¢s in sich so schnell geworden ist!

Zweckmilfig spielen heifit Aufwand und damit zu er
reichenden Erfolg abwégen, Das ist um so notwendiger, als
man ja nie weifl, wie lange so ein Wettspiel dauert.

Dazu kommt, dafj jeder nur in seinem Leistungsrahmen
spielen kann. Haufig ist zu beobachten, besonders in den
unteren Leistungsklassen, daf immer wieder viel Kraft
beim Aufschlag sinnlos vergeudet wird. Durchschnitt
mufy der Spieler in einem Dreisatzkampf 100 Mal aufschla-
gen. Und somit wird eben auch 100 Mal der erste Auf-
schlag mit vollstem Kraftaufwand versucht, auch wenn die
korperlichen (Grofe) und technischen Voraussetzungen da
zu fehlen und die Exfolgsquote deshalb nur bei 1 bis 2 Pro-
zent liegt. Dafiir ist der zweite Aufschlag ein nur den Geg-
ner ermutigender Einwurf, mit 3 bis 4 Doppelfehlern pro
Satz, Ist es nicht sinnvoller, den ersten Aufschlag in der
aufgezeigten Form zu lassen und besser einen zu wahlen
der in der Geschwindigkeit langsamer und besser plaz
ist? Man spart Kraft und spielt erfolgreicher, kann das
Aufschlagtempo nach erreichter Stabilitat dann weiter er-
hohen.

Es sind die eigenen leichtfertigen Fehler und unniitzen
Krafteinsitze, die bessere Ergebnisse im Wettkampf ver-
hindern. Das gilt fir jede Leistungsklasse. Und genau so
hat wohl jeder mehr Erfolgserlebnisse, wenn er in seinem
Leistungsrahmen versucht, seine Moglichkeiten sicher und
zweckmifjiig auszuschdpfen, Das schlieft ein, sich bietenle
Chancen konsequent zum Punklgewinn zu nutzen, wie ein
.auf gut Gliick™ gespielter Ball in ausweglosen Situationen
kein zusitzliches Risiko ist,
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berwies Borg doch noch seine Klasse

Einzel-Triumph der Vorjahressieger in Wimbledon/Sieben Gesetzte schieden schon in
den ersten beiden Runden aus / Billie-Jean King gewann endlich 20. Titel

Hinter den so planmafig erscheinenden
Finalergebnissen von Wimbledon, ins-
besondere den erneuten Einzel-Erfol-
gen von Bjorn Borg und Navratilova,
verbirgt sich ein recht turbulenter Ver-
lauf. Ohne Zweifel setzten sich am En-
de die Besten durch, doch man muf§
lange in den Annalen dieses bedeutend-
sten Turniers im Welttennis blattern,
um édhnliche Favoritenstiirze in den cr-
sten Runden werzeichnet zu finden.
Gleich vier Gesetzte, namlich Gerulaitis
(Nr. 4), Ashe (Nr. 7)., dazu Fibak (Nr.
10) und Barazzutti (Nr. 16), blieben so-
fort auf der Strecke. Die zweite Runde
brachte das .Aus" fiir Vilas (Nr. 6), Hi-
gueras (Nr. 12) und Orantes (Nr. 13):
Danach schieden auch McEnroe (Nr.3)
und Paris-Sieger Pecci (Nr. 8) aus,
ohne die Runde der letzten Acht erreicht
zu haben.

Fiir dieses zeitige Favoritensterben und
die Tatsache, dal} sich unter den letz-
ten Achl mit Borg, Connors und Okker
nur noch drei Mann aus der Vorschiufi-
runde 1978 befanden, gibt es sicherlich
zwei Ursachen. Einmal fithrt die Viel-
zahl der heutigen Turniere dazu, dah
die Vorbereitung auf den noch unge-
wohnten Rasen nicht mehr intensiv ge-
nug betricben wird; zum anderen
nimmt bei den Mannern die Ausgegli-
chenheit in der Spitzengruppe immer
groferen Umfang an. Allein 17 Ame-
rikaner  stiefen ins Achtelfinale vor,
und Spieler wie Scanlon (APT-Rangli-
ste 63) oder Dupré (APT 33) erreichten
sogar das Viertel- bzw. Halbfinale.

Auch Borg errang seinen vierten Wim-
bledeon-Sieg hintereinander, ohne dabei
durchgingig brillantes Tennis zu zei-
gen. Er geriet im Anfang sogar hart
an den Rand einer Niederlage. Zwar
schlug er Gorman, den schon 34jahri-
gen amerikanischen Routinier nach Ver-
lust des ersten Satzes noch 3:6, 6:4,
7:5, 6:1, doch hinterher gestand der
Schwede: .Ich hatte ebenso in drei Sat-
zen verlieren konnen.” Vor allem die
Statistiker wilterten eine Sensation,
denn sie erinnerten sich, dafi Gorman
1971 an gleicher Stelle den in 31 Wim-
bledon-Spiclen  hintereinander unge-
schlagen gebliecbenen Rod Laver ge
stoppt hatte. Diesen Rekord hat Borg
iibrigens noch nicht erreicht; er blicb
in 28 Wimbledon-Einzeln unbezwun-
gen.

Noch kritischer wurde es fur den un-
umstritten  weltbesten  Tennisspieler,
als er tags darauf gegen den indischen
Filigrantechniker Vijay Amritra 2:6,
6:4, 4:6 zuricklag und im vierten Satz
mit 1:3 und 0:40 buchstablich das sen-
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sationelle Ausscheiden vor Augen hat-
te. Doch die Art und Weise, wie sich der
Schwede dann steigerte und die letz-
ten Satze 7:6, 6:2 gewann, hat impo-
niert. .Das kann eben nur Borg”, koem-
mentierte der Inder (APT 28), der Borg
schon einmal auf Rasen geschlagen hat-
te. Als dann der Kampf im letzten'Satz
schon entschieden war, bendtigte Borg
noch sieben Matchbélle!

Anfangs hatte Trainer Bergelin auf
eine Zerrung Borgs verwiesen, doch
mit zunchmender Turnierdauer war bei
seinem Spieler davon nichts mehr zu
spiiren; der Schwede steigerte sich
gichtbar. Gegen Pfister gab er beim
6:4, 6:1, 6:3 nur noch einmal sein Ser-
vice ab;, und auch gegen Teacher,
einen weiteren jungen Amerikaner, der
zuvor Gottfried (an Nr. 9 gesetzt) 6:3.
7:9, 5:7, 6:3 ausgeschaltet hatte, kam
Borg /trotz des groferen Widerstandes
mit 6:4, 5:7, 6:4, 7:5 nicht ernstlich in
Gefahr. In den gewonnenen Satzen ge-
lang es ihm immer rechtzeitig, das Auf-
schlagspiel seines Gegners zu durchbre-
chen.

Von seinem nachfolgenden €:2, 6:1,
6:3 gegen Okker sagte Borg: .Es war
mein' bisher leichtestes Viertelfinale in
Wimbledon, aber sicher nicht mein Be-
stes.” Der schon 35jahrige Hollander
war einfach von der Grundschnelligkeit
her dem Tempospiel Borgs von hinten
nicht gewachsen,

Seine glanzendste Wimbledon-Demon-
stration dieses Jahres bot Borg im
Halbfinale gegen Connors, das viele
als. vorweggenommenes Endspiel an-
sahen, weil sie diesen Gegner fir star-
ker als Tanner hielten. Immerhin stand
die Gesamtzahl der bisher gegenginan-
der ausgetragenen Kampfe vor diesem
Match 10:8 fiir den Amerikaner. Doch
dann beherrschte der Schwede szinen
Erzrivalen, der ihm am Ende nicht ein-
mal gratulierte und der Presseé jegli-
chen Kommentar verweigerte, mit 6:3;
6:2, 6:3 noch eindeutiger, als es im Er-
gebnis ohaehin schon zum Ausdruck
kommt.

Daran dnderte auch die Tatsache nichts,
daf Borg gleich seinen Aufschlag wver-
lor, was aber spiter nur noch einmal
der Fall war, wahrend ihn der Ameri-
kaner sechsmal abgab. Danach spielte
Borg fast fehlerlos Hinterher meinte
er: ,JIm Gegensatz zu frither bin ich
jetzt derjenige, der den Gegner unter
Druck setzt. Das gelingt mir mit der
noétigen Lange und Harte auch von der
Grundlinie aus. Connors geht viel ans
MNetz vor, und friher erleichterte ich

ihm das durch zu kurzes Spiel.” Dies-
mal wurde Connors vom Schweden im-
mer wieder  passiert, dessen: Genauig-
keit und Lange der Balle bestach und
der auch erstklassig servierte,

Wer nun ein einseitiges Finale mit dem
27jahirigen Roscoe Tanner erwartete,
wurde hinsichtlich Klasse und Spannung
angenehm {iberrascht, Es gab bei diesem
6:7, 6:1, 3:6, 6:3, 6:4-Sieg von Borg
keine langweiligen Ballwechsel, weil
Tanner mit weit groferem Erfolg als
Connors seine Chance am Netz suchte
und auch sehr erfolgreich wahrnahm,
Seinen Kanonenaufschlag zu returnie-
ren und noch dazu als Passierball zu
schlagen, bereitete auch einem Borg
Muhe. Die Klasse des nunmehr vier-
fachen Wimbledon-Siegers wurde aber
besonders deutlich, als er seine belicbte
Grundlinientaktik, die gegen Tanner
nicht zum gewinschten Erfolg fiihrte,
verlief und ungewohnt oft  angriff,
Wicht zuletzt darauf war zurackzufith-
ren, daf der Amecrikaner insgesamt
mehr Fehler als Borg beging.

LAm: Schlufi konnte ich kaum mehr mei-
nen Schlager festhalten, so zittérten mir
die Arme” bekannte der Sieger, um aus-
zudriicken, wie schwer es ithm gefallen
war, Als Tanner im letzten Satz schon
drei Matchbdlle abgewehrl hatte und
der Durchbruch zum 5:5 moglich war,
beging er jedech zwei leichte Fehler.

Aufschlufireich ist eine Statistik des Fi-
nals, Sie weist aus, dafi Borg mit Pas-
sierballen (43:18) die meisten Punkte
machte, bei Aufschlagassen und Volleys
aber deutlich von Tanner ibertroffen
wurde (4:17 bzw. 5:33). Entscheidend
wurden die eigenen Fehler, und da hat-
te der Schwede mit 54:97 bedeutend
weniger.

.Der ausgeglichenste und beste Spie-
ler des Jahrzehnts®, wie ihn die grofe
Schweizer Zeitung .Sport” nennt, ist
auch kaum mit fritheren Seriensiegern
wie dem Neuseelander Wilding (1910
bis 1913) oder davor den Briidern Do-
herty zu: vergleichen, weil damals der
Vorjahressieger ‘schon fiir das nachste
Finale gualifizizrt war.

Tanners starker Widerstand im Finale
— der an Nr. 5 gesetzte Amerikaner
war schon 1975 und 1976 ins Halbfina-
le vorgedrungen — beruhte auch auf
weniger kriftezehrenden Kampfen auf
dem Wege ins Endspiel. Im Viertelfina-
le gegen Tim Gullikson (APT 16) don-
nerte er seinem Cegner 14 Asse ins
Aufschlagfeld, die zur Grundlage sei-

(Fortsetzung auf Szite 13)

{Fortsetzung von Seite 12)
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nes 6:1, 6:4, 6:7, 6:2.Sieges wurden.
Nach jedem Service stiirmte der bullige,
nur 1,62 m grofie Tanner ans Netz, wo
er die meisten Passierballe totete. Auch
Case und Clerc hatten zuvor gegen ihn
nur einen Satz gewinnen konnen, Mit
Tim Gullikson, dem stirkeren der bei-
den Brider, hatte Tanner immerhin
den 'Vilas- und McEnroe-Bezwinger
(6:4, 6:2, 6:4) geschlagen.

Zu den Spielern, die in Wimbledon
nicht nur mit einer starken Leistung
aufwarteten, sondern sich geradezu ins
Blickfeld spielten, gehorte der als ein-
ziger Ungesetzte ins Halbfinale gekom-
mene Amerikaner Dupré. Dey 24jahri-
ge profitierte von seiner enormen Wett-
kampfharte. Er verwies darauf, ohne
grofiere Pause schon 29 Turniere ge-
spielt zu haben. Ein weiterer Trumpf
beim 7:6, 6:4, 3:6, 3:6, 6:3 gegen Ge-
rulaitis war sein solides Angriffsspiel.
Danach hatte er mit Kirmayr und Neah
leichtere Gegner und bezwang Lutz in
fanf Satzen, ehe er uber die gleiche
Distanz gegen Panatta erfolgreich war.

Stark im Schatten der Manner stand

;Zwei Titel fiir Ch. Schulz

|
Das 27. Allgemeine Tennis-Turnier der

BSG Einheit Mitte Erfurt hatte auch in
diesem Jahr eine gute Besetzung gefun-

| den. Bei den Herren fehiten leider Tho-

mas Emmrich und Doppelpartner Ar-
nold sowie die Geschwister Hoffmann.
Die 32 Manner und 18 Frauen, darun-
ter zahlreiche Ranglistenspieler, boten
jedoch erstklassige Kampfe.

Erfolgreichste Teilnehmerin war Chri-
stine Schulz mit zwei Siegen.

Im Manner-Einzel schied Backhaus
(Dresden), an Nr. 1 gesetzt, im Halbfi-
nale gegen R. Weise mit 6:3, 2:6, 4:6
aus. In der unteren Halfte trumpfte
Dr. Heinz stark auf und verwehrte
Hensger (Apolda) das Weiterkommen.

| Vorher hatte er schon den Erfurter

Kind gestoppt. Rautenberg schied ge-

| gen Dr. Dobmaier 3:6, 3:6 aus, der sei-

das Frauen-Einzel, zumal die Wieder- |
holung des vorjahrigen Endspiels zwi- |

schen Navratilova und Chris Evert-
Lloyd kein grofies Tennis brachte. Bes-
sere Aufschlige und Volleys gaben mit
6:4, 6:4 den Ausschlag fur Vorjahrssie-
gerin Navratilova. Das waren auch zu-
vor beim 7:5, 6:1 ihre Trumpfe gegen

die erst 16jdhrige Amerikanerin Tracy |

nerseits Dr. Heinz den Vortritt fiirs Fi-
nale lassen mufite (6:7, 0:6).

Im Endspiel mischte dann zwar Weise
kraftig mit, mufite aber den Turnier-
sieg mit 7:5, 6:0 Dr. Heinz nberlassen,
der in starker Form spielte und wah-
rend des gesamten Turniers nur einen
Satz gegen Hensger abgegeben hatte,
Bei den Frauen kam Christine Schulz
mithelos ins Endspiel durch klare Siege
iber Daorschel (6:0, 6:1), Gerlach (6:3,
6:1), beide sind von Medizin Erfurt,
und sie gewann auch gegen Petzsch

| (Dresden) 6:2, 6:1,

Austin. Kaum eine Uberraschung hatte |

den Verlauf gewiirzt, und selbst im
Viertelfinale kam der 6:4, 6:7, 6:2-
Sieg von Tracy Austin gegen Altmei-
sterin Billie-Jean King, die durch ih-
ren Triumpf im Doppel den insgesamt
20. Wimbledon- Gewinn verbuchte,
nicht iiberraschend. Ginter Awolin

Auch die erst 17jahrige Ines Schwarz
vom Veranstalter erreichte nach Erfol-
gen iiber Blechschmidt (6:0, 6:0), Leese
(6:2, 6:1) das Halbfinale. Hier galt es
nun um den Einzug ins Finale gegen
Christine Walsch Farbe zu bekennen,
Ines war clever genug, auch diese Hiir-
de zu aberspringen.

Im Endspiel unterlag sie dann nur
hauchdiinn in einem temperamentvol-

_/Moskauer
Oennisbrief

Ein etwas ungewdhnliches Tennis-
turnier konnte man unlingst in Riga
erleben; die II. Akademiade. Hier-
bei trafen 12 Mannschaften der Aka-
demien der Wissenschaften der
Unionsrepubliken und der zentralen
Akademie aufeinander. Es verwun-
dert kaum, daf sich darunter 20
Doktoren und Kandidaten der Wis-
senschaften befanden. Erstaunlich
ist aber; dafi auch 13 .Meister des
Sports” beteiligt waren. 23 weitere
Spieler besafien die Klassifizierung
der 1. Leistungsklasse.

Auf den Platzen sah man auch Prof,
Malmeister, den Prdsidenten der
Akademie der Wissenschaften der
Lettischen SSR. .Tennis ist fir mich
der Mafstab fiir mein korperliches
Befinden. Ist beim Spielen alles in

Ordnung, gibt es auch keine Pro-
bleme mit der Gesundheit.” In sei-
nem Team ist die einstige Meisterin
der Lettischen SSR, Maria Kull, al-
len Vorbild. Sie spielt nach 25 Jah-
ren aktiver Laufbahn noch immer
ein spritziges Tennis. Einige DDR-
Spieler erinnern sich vielleicht noch
an den Zinnowitz-Start der heutigen
angeschenen Wirtschaftsexpertin in
den 60iger Jahren.
.Mich macht Tennis so richtig mun-
ter und stimuliert mich fiur meine
Arbeit”, sagte der Meister des Sports
Garibaschwili aus der Mannschaft
von Thilissi. Seit 35 Jahren ist der
Kandidat der technischen Wissen-
schaften auf dem Tennisplatz aktiv.
In der siegreichen Mannschaft der
Georgischen SSR stand auch der
Bruder des Daviscupspielers Metre-
weli, gleichfalls Kandidat der Tech--
nischen Wissenschaften.

Leonid Perepljottschikow

len Kampf gegen Schulz mit 0:6, 6:4,
6:7.
Um gleich bei den Frauen zu bleiben:
Im Doppel wurden Schulz/Schwarz mit
einem 7:6, 6:3-Endspielerfolg dber dic
starke Erfurter Paarung Walsch/Get-
lach ebenfalls Sieger. Letztere hatten
Leese/Petzsch mit 6:1, 7:5 auf den drit-
ten Platz verwiesen, den sich ubrigens
auch der Nachwuchs mit Treftin/Reimer
nach Niederlage gegen Schulz/Schwarz
{2:6, 4:6) erkampfte.
Im Méanner-Doppel sicherte sich die gut
harmonisierende  Kombination  aus
Dresden, Backhaus und Steffen John,
den Sieg. Nachdem sie vorher Rauten-
berg/Weise schlugenund ihnsomit pur
den dritten Platz liefen, wurden auch
im Endspiel Grundmann/Hensger nach
verlorenem ersten Satz noch mit 3:6,
6:1, 6:1 recht eindeutig geschlagen.
Vorher hatten sie die an 1. gesetzten
Dr. Heinz/Meisel mit 7:5, 4:6, 6:4 be-
zwungen, die damit idber den dritten
Platz nicht hinauskamen.
Und nun noch einige Ergebnisse: Back-
haus, John-Hobusch/Federhoff 6:2, 6:0,
Rautenberg/Weise-Lichtenfeld/Urbach
7:6, 6:2, Dr. Heinz/Meisel-Heumann/
Liebich 6:1, 6:1, Grundmann/Hensger-
Dr. Dobmaier/Fiedler 7:5, 4:6, 6:4.
Kurt Fischer

[Burg ermittelte
V lachwuchsbeste

Auf der schmucken und sehr gepflegten
Anlage der BSG Einheit Burg richteten
die dortige Sektion und hier vor allem
die Sportfreunde Manfred Lilie, Wolf-
gang Schremmer und Schoneck eine
Bestenermittlung fiir den Magdeburger
Nachwuchs aus, die fir die Ubungslei-
ter und Betreuer wertvolle Hinweise
brachte. In Stil und Technik ist natir-
lich noch viel zu wverbessern, aber was
teilweise von den Midchen und Jungen
an Kampfgeist und Spielwitz geboten
wurde, konnte sich durchaus sehen las-
sen. Bei den Jungen gab es in der Vor-
schlufrunde Siege von Huhn iiber Zeuch
(6:4, 7:5) und von Nitschke gegen Hei-
ne (6:1, 2:6, 6:4). Im Finale bezwang
dann Huhn (Motor Mitte Magdeburg)
Nitschke Stah! Blankenburg) 6:2, 6:7,
6:3. Im Doppel-Finale siegten Heine
Zeuch (Einheit Burg) gegen Dobritz/
Lilie (Medizin Magdeburg/Einheit Burg)
mit 6:3, 6:1.

Bei den Madchen schlug in der Vor-
schluffrunde Sulimma Niemeck 6:0,
6:1, und Enf gewann gegen Giesecke
6:0, 6:2.

Das Finale war cine spannende Angele-
genheit: Enfi (Lok Stendal) brauchte
drei Sitze gegen Sulimma (Motor Mit-
te), bis sie 4:6, 6:3, 6:1 gewonnen hat-
te.

Im Doppel-Endspiel siegten Sulimma/
Niemeck (Motor hﬁtteminheit_ Burg)
gegen Winkler/Giesecke (Einheit Burg
und Magdeburg) 6:4, 6:3. A. B.
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Uben den Sinn der verschiédenen Spalten der Ziahlkarte
gibt es trotz unserer Veroffentlichung in Heft 2/79 —
Seite 10 noch Unklarheiten. So schreibt ein Sportfreund
aus Neustrelitz: .Wenn man die Punkte von vorn begin-
nend in jedes Km\tdun eintrigt, kann der Schiedsrichter —
vor allem, wenn er durch irgendwelche Umstande abge-
lenkt wurde, jederzeit den genauen Stand sofort ablesen.
Nachteilig ist allerdings, daf die Punktfolge nicht direkt
Konstruierbar ist. Dies laBt sich aber ausgleichen dusrch
verschiedene Symbole wie Striche, Kreuze. Ziffern u. a.

Die Punktfolge ist bei der vorgeschriebenen Eintragung
auch ohne Symbole sofort ablesbar und vor allem rekon-
struierbar. Bei richtiger Eintragung — siche Heft 279 —
werden plotzlich die fetten senkrechten Linien verstandlich,
denn sie signalisieren auf Anhieb .Vorteil® oder Einstand.
Das ist nur moglich bei richtigem Schrlzihen.

Was bedeuten nun aber ,,Schuld” und
,Vorgabe” auf unseren Zdhlkarten?

Auf den vom Vordruckleitverlag Berlin (VLV Berlin) unter
der Bestell-Nr. DTSB 9/1 zu beziehenden Tennis-Zahlkarten
sind auf der linken Seite zwei Spalten mit Zahlenangaben
fiber und unter einem Bruchstrich ausgedruckt, die vielen
Tennisspieler Ratsel aufzugeben scheinen.

Es handelt sich hierbei um Hilfsmittel fiir den Schiedsrich-
ter bei Vorgabeturnieren, auch mancherorts als Hdndlu.lp
turniere bezeichnet. Diese \’oiqabct‘ul‘ﬂlern. sind sehr reiz-
voll, weil sie auch schwacheren Spielern eine Gewinnchance
ginraumen, aber auch hdherrangigen Spielern den wvollen
Einsatz abfordern, um gegeniiber schwacheren Spielern zu
bestehen.

Vorgabeturniere setzen voraus, dafi alle Teilnehmer vor
Turnierbeginn eingestuft, klassifiziert werden miissen.
Diese Einstufung ist eine Problematik fir sich — wir wer-
den in einer der nachsten Ausgaben von ,TENNIS® darauf
eingehen. In Abhangigkeit von dieser Einstufung lassen
sich nach einer Tabelle die ,.Schuld”- bzw. .Vorgabe®-
Werte ermitteln, Diese Werte sind in Sechstel gestaffelt
und lassen mit der Minusvorgabe (Schuld) und Plusvorgabe
(Vorgabe) unter Beriicksichtigung der traditionellen Zahl-
weise eine groﬁe Variabilitdt zu, um die unterschiedliche
Spielstirke bei einem Vorgabeturnier auszugleichen. (Das
Sechstel ergibt sich aus den 6 Spielen pro Satz, die bis
auf die Ausnahme des Tie-Break zu gewinnen sind.)

So kann eine Plusvorgabe z. B. lauten:

<41, 15: Das bedeutet, dafi der bessere dem schwacheren
Spieler in all den Spielen 15:0 vorgibt, wo in
der ,Vorgabe"-Spalte .'/;" abgelesen werden
kann — also im 2, 8, 14 und 16. Spiel usw.
(Es ist zweckmafig, noch einmal die Zahlkarte
zur Hand zy nehmen.)

4-3/,30: Nach dem gleichen Prinzip wie zuvor bedeutet
das eine Vorgabe von 30:0, wo in der .Vorgabe™
Spalte .3/," abgelesen werden kann — also im
2,4, 6, &, 10, 12, 14, 16. u. 18. Spiel usw.

Bei einer Minusvorgabe wird analog verfahren:

— 5/, 15 bedeutet, dak der bessere Spieler dem schwéche-
rén Spieler in allen Spielen — 15 schuldet, wo
in der .Schuld”-Spalte .%/;" abgelesen werden
kann — also in jedem Spiel mit Ausnahme des
2., 8. u, 14, Spiels usw,

Die Eintragungen auf der Ziahlkarte erfolgen bei einer Mi-

nus-Vorgabe in der Spalte ,Schuld® linksseitig von der fett-

schwarz markierten senkrechten Linie — wihrend bei Plus-
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Vorgaben die Eintragungen rechtsseitig davon beginnen.
Abhingig von der Hbhe der Minus- bazw. Plusvorgaben
beginnt auch der Aufschlager mit dem Aufschlag jeweils
auf der rechten Seite, so daf beim Ausgleich der Vorgabe
der traditionelle Aufschlagrhythmus fortgesetzt werden
kann.
Wettkampfe mit Vorgabe finden in der alltaglichen Trai-
ningspraxis recht hidufig statt. Dem schwécheren -Partner
werden haufig in jedem Spiel 15:0 oder gar 30:0 vorge:
geben,
Durch diese Plus-Vorgaben wird das Spiel allerdings ver-
kiirzt. Minus-Vorgaben dagegen verldngern das Spiel, weil
der bessere Spieler erst einen Rickstand, die ,Schuld”
aufholen muf. Es ist auch mdglich, Minus- und Plusvor
gaben zu verbinden, so dafi z. B. der Spieler A-Mann mit
einer Schuld von — %/, 15 und der Spieler B-Mann mit ciner
Vorgabe von /s 15 beginnen.

Dr. Gerhard Pahl

Die Tennissektion der SG Dynamo Liibben hatte kiirzlich
zum ersten Mal zu einem Urlauberturnier eingeladen. Es
war ein Versuch, etwas Neues in der Spreewaldstadt zu
beginnen. Zugelassen waren tennisspielende Familien als
Doppel oder Mixed, Schon am Ende des Turniers wufte
man, dafi der Versuch ein guter Anfang war. Es waren er-
lebnisreiche und harmonische Stunden mit den sw‘npa;hl
schen und disziplinierten Teilnehmemn. ,Wir kommen im
nachsten Jahr wieder®, war der Kommentar beim Abschied.
Sieger des Turniers wurden Sportfreund Dr. Gerber mit
Tochter Yvonne aus Berlin vor dem Geschwisterpaar Chri-
stiane und Ernst Schneider aus Waldheim und Sportfreund
E. Nillert, der mit seinem Schn spielte.

Alle Titel bei den Bezirksmeisterschaften der Erwachsenen
sicherte sich im Bezirk Gera die HSG Uni Jena. Andrea
Kraemer entthronte bei den Frauen Vorjahrsmeisterin
Anette Wélle (HSG Uni), im Doppel aber behaupteten sich
A. Wélle/Reinhold vor Kraemer/C. Wolle, Bei den Mannern
lief sich Routinier Jiirgen Wélle die Meisterwirde einmal
mehr nicht streitig machen, besiegte im Finale den Greizer
Zeh (BSG Einheit) und erweiterte damit .die Sammlung”
seiner Titelgewinne. Wolle/Rudat (HSG Uni) wurden Mei-
ster im Madanner-Doppel durch einen Endspielsieg tber
Voigt/Naesiger (Wismut Gera). Die ,Tennis-Familie® Wolle
kam aber noch zu einem vierten Triumph: Titelgewinn im
Gemischten Doppel durch A. Walle/]. Walle vor Kraemer/
Voigt, der Jena-Geraer Kombination.

Durch gesteigerte Kapazitdt ist uns jetzt
wieder die Belieferung unse-
rer auswdrtigen Kunden mit
Maschinenbespannungen im Versand
moglich (auBer jeweils Il. Quartal).

Wir besaiten ab sofort lhre Rahmen mit
Dederon- und Multifilsaiten aus unseren
Bestinden oder mit lhren Darmsaiten.
Neue Schlager sind ebenfalls in genii-
gender Auswahl vorhanden.

Heinz Behnke, Sportartikel
Inh. W, Pospieszala
119 Berlin, Hasselwerder StraBe 35
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Gefligeltes

Wort in Zin-
nowitz: ,Es
regnet?
Dann sind
die Tennis-
spieler

wieder dal”

Dieser Disput zwischen Zinnowitz-Sie-
gerin Ludmilla Makarowa (UdSSR) und
Oberschiedsrichter Dr. Pahl war offen-
sichtlich recht freundschaftlich, wenn
auch Ludmilla ein ganz kleines schlech-
tes Gewissen doch zu haben schien,

Zinnowitz 1979

-Meins oder

Fernsehreporter Oertel beim Ge-
sprach mit zwei alten Freunden, ohne
die das Zinnowitzer Turnier kaum
denkbar ware: Gastgeber Herbert Sei-
del von der IG Wismut und Gast Karl-
Heinz Sturm, Prisident des DTV der
DDR.

CIE‘S Geschehens

Von der Decke trennte sich der ewig
frierende Mannschaftsleiter der sowje-
tischen Mannschaft, Oleg Kornblit, nie.

am Rande

nicht meins®,
hatte sich
Thomas
Emmrich im
Spiel gegen
Ferenc
Csepai
(rechts) er-
hebliche Ge-
danken zu
machen, denn
es stand vor-
erst 7:5, 6:7.
Mit 1:6 im
dritten Satz
jedoch mufite
dann der
Ungar
.das Hand-
tuch wer-

™

fen”,

Fotos: Freund
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Wimbledon - Ergebnisse - Wimbledon - Ergebnisse

Minner-Einzel — 1. Runde: Borg — Gor-
mann 3:6, 6:4, 7:5, 6:1, McEnrce — Moor
7:5, 6:1, 6:4. Kachel — Ashe 6:4, 716, 613,
Mottram — Lewis 6:4, 6:3, 7.5, Schneider —
Carmichael 6:4, 7:6, 6:1, Okker — Guedes
6:1, 7:5, 6:1, Noah __ Krishnan 7:6, 6:3,
7:5, Riessen — Ericsson 6:3, 6:4, 7:5, Gott-

fried — Jarrett 6:2, 7:6, 6:1, Maurer —
A. Amritraj 6:3, 7:6, 76, Cox — Maeiler
7:5, 6:3, 6:3, Plister — Kodes 6:3, 3:6,
7:6. 7:6, Tom Gullikson — Slozil 4:6, 6:2,
6:1, 3:6, 6:1, Manson — Fibak 4:6 £ H)
6:4, 6:2, 9:7, Clerc _ Giltinan 6:4, 3:6,
6:3, 3:6, 6:3

kinson — Philipps Alexander
— Stockton 6:1, 7:5, Tanner —
van Winisky 6:1 . 6:4. Dupre — Geru-
laitis 7:6, 6:4, 3: 6, 6:3, V. Amritraj —
Edmondson 6:7. 6:3, 6:2, 6:3, Teacher
— Dibley 6: 6:3, 7:5, Norbak _
Elter 7:5, 6:1, :3, Dowdeswell — Fitz-
gerald 6:4, 6:7, 7:6, 6:2, 5. Mayer — Pasa-
rell 6:4, 6:2, 6:3, 6:3, Higueras — Yuill

6:2, 7:5, 5:7. 3:6, 6:4.

Connors — Caujolle 6:2, 6:7. 7:5, 6:3, G.
Meyer — Amaya 3:6, 6:3, 64, 7:5,
Saviano — Fagel 6:0, 6:1, 6:2. Tim Gullik-
son _ Cahill 6:4, 6:2, 6:4, Vilas — Taylor
6:3, 6:2, 6:4, Borowick — Kronk 6:2, 6:2,
6:4, Pecci — Stewart 7:5. 6:4, 6:3, Pattison
— PBarazzutti 6:3, 6:4, 5:7, 4:6, 6:4, Gint-
hardt — Mitten 6:4, 6:1, 6:3, Austin —
E. Drysdale 6:2, 7:6. 6:3, Taraoczy —
Crawford 6:2, 6:2, 6:4, Moretton — Cortes
5i7, 6:1, 6:2. Gonzales — Steven
4:6, 6:2, 6:2, 6:4, — R. Drysdale
6:3, A:3; T:5 ]aml.'s — Iskers'ky 6:2, 6:1,
6:4, Dent — Fisher 7:5, 6:1,

Bengtsson — J. Lloyd 6 3 6 -i. B 1, J. Smith
— Gardiner 1:6, 4:6, 6:3, 6:2, 6:4, Fanatta
— Gimenez 6:3, 6:3, o-i, Ramirez — An-
drew 6:2, 6:3, 6:1, Sadri _ ElShafei 3:6,
6:3, 7:6. 6.2, 6:4, Bmhmug — R. Mayer

6:3, 6:4, 6:4, Lutz — Genois 6:3, 6:2, 6:2,
Kirmayr — Feaver 6:1, 4:6, 3:6, 6:3
Portes — 5. Taygan 6 6:4,
Case — W. Martin 7:5, 2, 4:6, 6
Damiani — Motta 7 Smith
D. Carter 6:1. 2:6, 6:4, 6:1, Munoz —

Collins 7:6, 6:3, 3:6, 7;5, Smid — Ismail
25, 7:6, 6:2, Letcher — Warwick 7:6, 6:1,
2,6, 7:6, Dominguez — Hutka 6:3, 6:3,
Orantes — R. Moore 7:6, 6:7, 7:6, 4:6. 6:4,
McNamara — Lendl 6:3, 6:2, 6:3.

2. Runde: Pattison — Dowdeswell 6:3, 6:4

6:0, Sadri — Higueras 6:3, 5:7, 6:4,
Borg — V. Amritraj 2:6. 64, 4:6,
6:2, McEnroe — Mottram 6:2, 6:2, 7:6,
6:2, Clere — Munoz 6:1, 6:3, 6:4. Gott-

fried — Borowiak 7:6, 6:4, 6:4. Alexander
— Giinthardt 6:3, 36, 5:7, 6:3. 6:2, Cox
— Taroczy 6:4. 4:6, 6:3, 7:6, 5. Mayer —
Ramirez 6:3, 7:6, 7:6, Okker — Austin
7:6, 6:3, 4:6, 6:2, Plister __ Fleming 6:1.
6:3, 3:6, 6:4, Teacher — Schneider 6:4, 6:4,
6.4, Drewett — James 7:5. 7:5, 6:3, Tom
Gullikson — Maurer 6:1, 6:1, 6:4. G. Mayer
— Parun 6:4, 6:1, 6:2, Bengtsson — Kachel
7:5, 6:3, 0:6, 6:7. 6:4, Krieck — Norbak
6:1, 6:3, 6:1, Lutz — Ycaza 6:0, 6:3, 6:2,
Noah _ Savino 6:3, 6:4. 7:5.

Wilkinson — Vilas 5:7, 6:2, 6:1, 7:6, Con-
nors — Riessen 6:7, 6:3, 7:6, 6:0, Pecoi —
Dent 6:4, 7:6, 6:3, Dupre — Kirmayr 4:6,
76, 6:3, 6:4, Tanner — McNamara 6:1.
S. Smith — Dnmlam 63

3:6, 6:1, Case _ Portes 6:2,
Scanlon — Gonzales 7:6, 6:4,
Gullikson — Smid 7:5, 6:7, 6:2
cher — Dominguez 6:1. 3:6, 6:3,
3. Runde: 5. Mayer — Sndri 6:7,
6:2, Drewett — Pecci 7:6
Clerk. —5. Smll.'hﬁ‘a".?ﬂ ‘63, 7+,
— Gottfried 6:3, 7:5, 57, 6:3, Okker —
Wilkinson 7:5, 7:5, 6:4, Lutz — Manson
6:7, 6:4, 6:3, Tanner — Case 6:4, 7:5. 7:6,
Tim GCullikson — Letcher 6:0, 6:4. 6:1,
Scanlon — Pattison 7:6, 4:6, 6:4, 6:2. Pa-
natta — Bengtsson 7:6, 7:6, 7:6, Connors —
Krick 6:4, 6:1, 7:6, Borg _ Pfister 6:4,
6:1, 6:3, Cox — Moretton 3:6, 6:7, 91
7.6, 7:5, McEnroe — Tom Gullikson 6:4.
6:4, 7:6, Dupre — Noah 7:5, 1.6, 6:3. 611,
G. Mayer — Alexander 6:4, 6:4, 6:4.

Achtelfinale;  Tim Gullikson — McEnroe

6:4, 6:2, 6:4, Connors — Cox 6:2, 6:1, 6:1.

B
Viertelfinale: Borg — Okker 6:2,

Connors — Ecanlon 6:3, 416,
Dupre — Panatta 3:6, 6:4, 6:7, 6:4, 6
Halbfinale; Borg _ Conners 6:2, 6:3, 6:2,
Tanner —Dtupeﬂ! 7:6, 6:3.
Endspiel: Borg — Tanner 6:7.
6:3, 6:4.

6

6:1, 6

Tanner — Tim Gullikson 6:1, 6:4. 6.7, 6
J" 6

5

611, 3:6,

Frauen-Einzel — 1. Runde: Evert-Lloyd —
Redondo 6:4, 6:2, Navratilova — Harford
4:6, 6:2, 6:1, Stéve — Duval 6:1, 6:4,
Madruga — Barker 6:3, 4:6, 8:6, Wade —
Loui 6:0, 6:4, King — Vermaak 6:4, 6:1,
Cawley-Goolagong — Louie 6:0, 6:3, Reid
— Blont 6:1, 6:0, Shriver — Medrado 6:4,
6:3, Fromholtz — Halgvist 6:3. 6:2, Geru-
lai — Cooper 6:3, 6:4, Cols — Kruger
6:4. 7:5. Stewart — Evers' 4:6, 6:4.
Collins — Bud (23 itz-Fina-
1978)  6:2, 6:2, Hobbs — Charles

listin
6:2, 7:5 Mandlikeva — Morisen 6:3, 6:4,
Doerner — Raponi 6:2, 6:4. Forood — Gil-

bert 4:6, 7:5. 7:5, Fox — Lovera 6:4, 6:2.
Margolin — Russel 7:5, 6:2, Moulton
Taylor 6:4, 6:3.

Casals — Eisterlehner 7:6, 7:6, Forzio — Lat-
ham 3:6, 7:5, 6:4, Wickstedt —Walsh 6:2, 7:6,
Jausovee — Simmonds 6:2, 6:2, Hanika —
Potter 6:4, 6:3, Bunge — Parker 3:6, 7:6,
8:6. Carillo — Kiyomura 6:2, 3:6, 6:3,
Riedel — Thiebault 1:6, 6:2, 6:3, McDaniel
— Ebbinghaus 7:5. 4:6, 6:1.
2, Runde: Navratilova —
Wade — Jordan 6:0, 6:1,
Whitmore 6:1, 6:2, Cawley-Goolagong —
Akker 6:3, 6:1, Stdve — O'Neill 6:3, 6:1,
Stevens — .Coles 6.0, 6:3, King — Siegel
6:1, 6:3, Marsikova — Hobbs 6:3, 5:7, 9:7.
Turnbull — Forood 6:3, 6:3, Reid — Meyer
6i:1, 6:2, White — Margolin 6:1, 36, 9.7,
Tobin — Madruga 4:6, 7:6, 7:5, Fox —
Simionescu 6:4. 6:1, Mandlikova _ Fernan-
dez 7:5, 6:1, Gerulaitis — Gonzales 3:6,
6:3, 6:1, Dupont — Shriver o. Sp., Teacher
— Moulton 6:1, 7:5, McDanicl — Pinterova
7:6, 6:2, Mesker — Porzio 7:5, 7:6.
Fromholtz — Blackwood 6:2, 6:3, Wicksltdt

Dupré 6:4, 6:1,
Evert-Lloyd —

BradmannJarrett 7:6, 6:3, 6:3, Gebr. Amri-
traj — Lendl/Slozil 6:3, 6:4. 6:1, Mayer/
Mayer — Craword/Ismail 6:4, 6:3, 4:6, 6:4.
Gottfried/Ramirez —  Giltinan/Kachel 6:2,
6:3, 6:4, Edmonson/Marks — MazefTaygan
7:5, 6:4, 5:7, 6:3, Sadrif/Wilkinson — Fagel/
Yuill 6:2, 6:2, 6:4, Ginthardt/Dowdeswell
— Carter/Cardiner 76, 7:5. ¥:5, Domin-
guez{Moretton — Gebr. Fillol 6:4, 6:7, 6:3,

6:3.
Flemming/McEnroe — Fitzgerald/Paccoe 4:6,
7:5, 6:2, 6:1, Witnitsky/Ycaza — i/
Taroczy 2:6, 6:3, 6:2, 6:2, Clerc/Rodriguez
— Philipps/]. Smith 6:7, 7:6, 4:6, 7:5, Lutz|
Smith — Gebr. Bornstedt 6:2, 64, 64,
Borowiak/McNamara — Geraghty/Vuille 6:2,
6:3, 7:6, Hewitt/McMillan' — El Shafei/Ral-
ston 6:7, 7:6, 6:2, 3:6, 6:4, Kodes/Smid —
Ball/Warwick 4:6, 5:7. 7:6, 64, 1412,
Case/Masters — Beven/Paish 6:3, 6:3. 7:5,
R. Drysdale/Levis — Noah/Portes 64, 6:7,
7:6, 3:6, 12:10, Saviano/Scanlon — Nishio/
Sakamuto 6:2, 3:6, 6:2, 6:2. Riessen/Stewart
— Pfister/Rowe 6:3, 2:6, 5:3, 7:6, 6:1,
Kronk/Letcher — Cahil/Dupre 6:7, 6:3, 4:6,
6:3, 9:7, Gebr. Lloyd — Fibak/Okker 2:6,
6:4, 3:6, 6:3, 6:4, Dibley/Drewitt — Man-
son/Pattison 6:7, 6:3, 6:2, 3:6, 10:8, Gebr.
Gullikson — Bengtsson/Fisher 7:5,
Cnmud;acl}Tcn:her — Elltr{Farfell
6:4, D
6:3, 4:6, 6:3, 16, Sadnj Wilkinson
Fag(.‘iﬂ'u.l]l 7:6. 7:6, 6:4.

2. Runde: Winitsky/Ycaza — Amaya/Mottram
6:7, 4:6, 6:4, 7:6, 6:4, Hewitt/McMillan —
Collins/Trickey 2:6, 6:2, 6:3, 3:6, 6:0,
Sadri/Wilkinson —  Ginthardt/Dowdelwell
7:6, 7:6, 6:4, Gottfricd/Ramirez — R, Drys-
dalefLewis 7:6. 7:6. 6:2, Kodes/Smid —
Clerc/Rodriguez 6:0, 6:3, 6:3, Davidson/New-
combe — Hampeon Kelly 6:3, 4:6, 6:3, 7:6,
Alexander/Dent — Borowiak/MeNamara 7:6,
76, 4:6, 7:5. E. Drysdale/Taylor —
Edmondson/Marks 7:6, 6:4, 7:6. Gebr. Llovd
— Dominguez/Moretton 6:4, 6:4, 7:5, Fles
:u!ng.chEnm - Moorc.f'l‘anner 7-5 7:6.
6:3, Case/D — 76,
4:6, 7:5 86, Gonzaluﬂ(mk — Gebr. Gul-
Tikson 6:3, 7:6, 4:6, 6:4. Kronk Letcher —
Smith/Lutz 6:1, 3:6, 7:6. 76.

Achtelfinale: Carmichael/Teacher — Mayer/
Mayer o. Sp., Fleming/McEnroe — Wi-
nitsky/Ycasa 6:3, 6:2, 6:4, Kronk/Letcher —
C. DrysdalefTaylor 6:2, 6:2, 6:4, Sadri/

— ‘Smith 6:4, ?.6 Hanika — \Nfuiktr}‘son IMa D“idffm;(rg?;;:egf' ig'

7:5, 7:6. S S den 2:6. 7.5 7.9, Al 2

6:4, 7:5, Carillo — Nagelsen 6:0, 6:2, 5:'4: 6.-.?: 6:2'exz?ier!%ﬂ:{ﬁ!dm‘i:lbi:“uoyj
gustin7; Cu.vpc‘; 4:6, 611, 6:2, Casals —  Dibley/Drewett 6:3, 6:1, 6:4, Hewitt/McMil-
urr 7:5, 6:2, Ruziei — Collins 6:3. 64, lan — Gonzales/Krick 7:6, 6:2, 4:6, 3:6, §:3.
Dessort . Jausovec 7:5, 6:4, Jordan — 3

Bunge 6:1, 6:4, Jevans — Tobin 6:1, 3:6,

6:1, Evans — Riedel 6:1, 3:6, 6:1. Doerner —
Thompson 5:7, 6:3, 6:3, Stuart — Kloss
7:5, 316, 6:4.

3. Runde: Cawley-Goolagong — Doeerner

7:5, 6:2, Mandlikeva — Marsikova 6:3, 6:2,
Ruzici — Wickstedt 6:3, 6:0, Navratilova —
Casals 6:3, 6:3. King — Desfor 6:3, 6:2,
Jordan — Strachanova 6:2, 6:2, Evert-Lloyd
— Teacher 6:4, 6:3, Reid — Fox 6:3, 6:1,
Turnball — Carillo 6:1, 6:3. Dupont —
White 7:5, 6:3, Austin — Stuart 6:2, 6:3,

Stevens — Gerulaitis: 6:3, 6:2, Stove _—
McDaniel 2:6, 6:3, 6:2 ,Wade — Hanika
6:3, 7:6, Fromholtz. — Mesker 7:5, 6:4,

Jevans — Tobin 3:6, 7:5, 6:2.

Achtelfinale; King — Mandlikova 6:4, 6:3,
Evert-Lloyd — Dupont 6:2, 6:1. Wade —
Jevans 6:1, 6:2, Austin — Ruzici 6:2, 6:4,
Fromholtz — Stéve 7:6, 7:6, Turnbull — Reid
¥ i6, Cawley-Goolagong — Jordan
6:1. Navratilova — Stevens 7.6,

Vuerttlflnale: Navratilova — Fromholtz 2: ﬂ.
6:3, 6:0, Cawley-Goolagong —

6:4, 6:0, Ever-Lloyd — Turnbull 6:3. 6:4
Austin — King 6:4, 6:7. 6:2.

Halbfinale: Mavratilova — Austin 7:5, 6:1,
Evert-Lloyd _ Cowley-Goolageng 6:3. 6:2.
En;kpiel: Navratilova — Evert-Lloyd 6:4,

Manner-Doppel — 1. Runde: Mitton/Schnei-

der — Lucchesi/H. G. Tayler 6:0, 6:2, 7:5,

Davidson/Newcombe — Hampson/Kelly 6:4,

6:0, 6:7, 6:4, Colling/Trickey — Pasarell/

Slo!lc 812 76, 7:6, Camidlaeir.l‘endler —
o. Sp. A

Viertelfinale: Fleming/McEnroe — Case/Ma-
sters 6:3, 6:2, 6:3, Sadri/Wilkinson —
Alexander/Dent 4:6, 6:4, 6:2, 6:4, Hewitt/
McMillan — Carmichael/Teacher 6:3. 6:3,
6:7. 3:6, 6:4, Gottfried/Ramirez __ Kronk/
Letcher 6:4, 6:4. 6:4.
Halbfinale:  Fleming/McEnroe — Hewitt/
McMillan 6:3, 7:6, 6:1, Gottfried/Ramirez
- Snd.n,fwdkmsnn 6:4, 2:6, 7:5, 3:6, 6:3.
1: Fleming/McEnroe — Gottfried/
Ramirez 4:6, 6:4, 6:2, 6:2.
Achtelfinale: Fromholtz/Kruger — McDaniel/
Jeargin 60, 6:1, King Navratilova — Desfor/
Hallgvist 6:3, 6:4. Jausovec/Ruzici — Durie/
Jevens 6:2, 6:1, Stove/Turnbull — Antono-
polis/Evers  6:2, 6:2, Kloss/Stuart —
Gilchrist{Perry 7:6, 6:2, DurrfWade — Reid/
Smi th7:6, 6:2, Barker Kivomura _ Sands/
Whitmoore 6:2, 2:6, 6:4, Casals/Evert-Lloyd
— Allen/Fox 6:2, 6:2.
Viertelfinale:  King/Navratilova — Kloss/
Stuart 3:6, 6:3, 6:0, Wade/Durr — From-
holtz/Kruger 6:4, 6;2, Stdve/Turnbull — Bar-
ker/Kiyumura 6:3, 1:6, 6:1, Jausovec/Ruziei
— Casals/Evert-Lloyd 7:6, 7:5.

Halbfinale: King/Navratilova — Durr/Wade
6:2, 6:4, Stve/Turnbull — Jousovec/Ruzici
B:1, 2

5
Smith 7:6, 6:2, Barker/Kiyomura — Sands/
5:7,.61:3, 6:2,
Gemischtes Doppel
Halbfinale: Stevens/Hewitt — Cowley-Goola-
gong/Newcombe 6:7, 6:4, 6:4, Stoeve/McMil-
Jan — Nagelsen/Warwick 6:2, 2:6, 6:2.
Endspiel : Stevens/Hewitt — Stoeve/MeMillan
iy S i B




